ALCALDIA MAYOR
DE BOGQTAD.C.
DESARRUALD ECOHGMICD
Lastiut; pand b Ecoonama Soaa

MEMORANDO.

110301

Bogota DC., 31 de agosto de 2016

PARA: Maria Gladys Valero Vivas, Directora General.
DE: Andrés Pabén Salamanca, Asesor de Control Interno.
ASUNTO: Seguimiento quejas Procesos Contractuales.

Respetada doctora Gladys:

De conformidad con los traslados de las quejas presentadas al correo institucional
Ipestransparente@ipes.gov.co y el realizado por la Agencia Nacional de
Contratacion Publica Colombia Compra Eficiente (Via email), esta Asesoria
procedic a verificar el cumplimiento de la normatividad existente en los procesos
licitatorios No 02 y No. 03 de 2016 considerando las quejas presentadas respecto
al desarrollo de los mismos.

Del seguimiento al cumplimiento de la normatividad se identificaron siete (7)
observaciones (no conformidades potenciales) y una (1) no conformidad. Es
importante que desde las Subdirecciones Juridica y de Contratacién, Administrativa
y Financiera, y de Disefio y Analisis Estratégico trabajen en la formulacién de
acciones que permitan subsabnar las causas que las suscitaron. Como resultado
general, se concluyé lo siguiente;

e la Entidad presenta deficiencias en ia ejecucion de los controles que
permitan mitigar la verificacion de los errores o fallas presentadas.

*» No se han implementado los correctivos necesarios para impedir que se
sigan publicando las actuaciones de la institucion de manera extemporanea.

e Algunos formatos contractuales utilizados por la Entidad presentan
deficiencias que impiden realizar una efectiva trazabilidad.

De acuerdo con lo anterior recomendamos:

 la Entidad debe disefiar una estrategia que articule la verificacion técnica,
financiera y juridica que permita coordinar las respuestas e informacién que
se emita, establecer puntos de control que permitan revisar lo presenta
por otras areas.
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s FEstablecer los correctivos necesarios que impidan que se publiquen
extemporaneamente las actuaciones que profiera la Entidad.

« Realizar un estudio de las cargas laborales que tienen los funcionarios
encargados de la revisién de los procesos contractuales, permitiendo que
los tiempos y los actos emitidos se realicen en debida forma.

Conforme con las observaciones presentadas en el informe, esta Oficina considera

necesario realizar las acciones preventivas que impidan que se transformen en
potenciales hallazgos para la Entidad.

— )

IR

ANDRES\PABON SALAMANCA

Cordialmehte,

c.c Dra. Patricia Lozano Trivifo, Subdirectora Juridica y de Contratacién
Dra. Vivian Lilibeth Bernal Izquierdo, Subdirectora Administrativa y Financiera (E).
Dr. Miguel Nafiez Torres, Subdirector de Disefio y Analisis Estratégico.

Anexo: 11 folios

— L _______NOMBRE, CARGQ Q CONTRATO { \FIRMA FEGHA
Elabord Marion Contreras Turbay — Profesiona! Universitario ¥ R¢‘ . 30/08/2016
Aprobo Andrés Pabsn Salamanca - Asesor de Contro! Interno. RN TN 30/08/2016
Revisd Andrés Pabon Salamanca - Asesor de Contro! Interno. W Qw N \ 30/08/2016

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado e presente documentd Yo encontramos ajustado afas normas y disposiciones
legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para firma de del Asesor de Control Interno  de! Instituto
para la Ecenomia Social IFES
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FORMATO

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

INFORME DE AUDITORIA INTERNA

DESARROLLD ECONGMICD
Inslitute pa-a la Economla Soca

Fecha:

30- Agosto-2016

GESTION Y Fmﬁ'gﬁégo LEGAL SISTEMA INTEGRADO DE GESTION
RESULTADOS
) Y CON;"ABLE 1 SUBSISTEMA ENFASIS
ENFOQUE DE LA o n
Gestion d Gestib estan
AUDITORIA INTERNA (e:zﬁdzde Ami?e“?a' docaur::ﬂneh?éal ! Responsabilidad
X Cantrol Seg qu:d ¥ Ges_:;ﬁr:1 yé social
Interno | X ocu?;aagionai Igaig::n;aciéi
INFORME Seguimiento Proceso Contractual Licitacion Publica No 02 de 2016 y Licitacion
2 Publica No 03 de 2016
PROCESOQ,

PROCEDIMIENTO,
Y/O DEPENDENCIA

Subdireccion Juridica y Contratacién.

RESPONSABLE DEL

Subdireccién Juridica y Contratacién.

PROCESO

OBJETIVO \/grificar el cumplimiento de la normatividad existente en los procesos
licitatorios No 02 y No. 03 de 20186.
Andlisis de las etapas precontractuales y contractuales de los procescs

ALCANCE licitatorios No. 02 y 03 y tematicas expuestas en la guejas asociadas a estos
procesos

e | Del 4 de Julio al 9 de Agosto de 2016.
EQUIPO AUDITOR

Marlon Contreras Turbay, Profesional Universitario

Y/Q EVALUADOR

DOCUMENTACION

ANALIZADA
3}

» Expedientes No 217 de 2016 y No 285 de 2015.

* hitps//www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=
16-1-158232,

* hitps:/iAwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=
16-1-158232.

e Quejas presentadas el
ipestransparente@gov.co.

+ Decreto 1082 de 2015 y normas concordantes,
Instructivos de Colombia Compra Eficiente.

22 de Junio de 2016 al coreo

{1) Margue con X el enfoque y énfasis que tuvo la Auditoria Interna.
{2} Establezca el titulo general del Informe de Auditoria Interna.
(3) Realice una refacion de ta documentacion anaiizada con base en los criterios de auditoria definidos,
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INFORME DE AUDITORIA INTERNA
o BOBaTADS . : Fecha: 30- Agosto-2016

Instittc pare 1a Economla Social

1. DESCRIPCION GENERAL DEL DESARROLLO DE LA AUDITORIA

De conformidad con el rol de evaluacion y seguimiento, la Asesoria de Control Interno realizé
verificacién a los procesos contractuales Licitacion Publica No 02 de 2016 y Licitacion Publica No 03
de 2016 considerando las quejas presentadas a esta Oficina respecto al desarrollo de los mismos,
las cuales refieren a las siguientes tematicas:

- Planeacion Contractual
- Evaluacién financiera

- Publicidad del proceso
- Indicadores financieros

Teniendo en cuenta lo anterior, la Asesoria de Control Interno realizé seguimiento al desarrollo de los
procesos contractuales, se realizaron entrevistas con los funcionarios intervinientes, se solicité los
expedientes, se inspecciono el portal de contratacion SECOP — Colombia compra Eficiente y se
verificé la actualizacion de los procesos, se constaté con los manuales e instructivos emitidos por Ia
Agencia Colombia Compra Eficiente y el Decreto Nacicnal 1082 de 2015.

Resultado de o anterior se identificaron fortalezas, observaciones y No conformidades.

2. FORTALEZAS

» La Entidad decidid sortear la férmuia matematica para la calificaciéon de la propuesta econdmica y
brindar mayor transparencia en la escogencia del proponente.

3. OBSERVACIONES

3.1. Resultados de la verificacion proceso Licitatorio No 02 de 2016

El objeto dei proceso Licitatorio No 02 de 2016 es “Realizar el mantenimiento correctivo y preventivo
de los puntos de encuentro y de los modulos de venta (quioscos) pertenecientes a la Red Publica
para la prestacion de servicios al usuario del espacio publico, REDEP”, al cual se presentd queja al
correc institucional ipestransparente@ipes.gov.co, referente a un presunto error en la calificacion
realizada por la Entidad a las propuestas econémicas, razén por la cual, la verificaciéon por parte de
esta Oficina se centré en dicho aspecto.

Para abordar el tema, consideramos importante realizar un resumen sucinto de o ccurrido frente a la
calificacion de Ia evaluacion econdmica:

- l.a Entidad sorteo la formula para la calificacion de la Oferta econémica, la cual es Media
Aritmética Alta la cual consiste en:
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FORMATO
INFORME DE AUDITORIA INTERNA

3. OBSERVACIONES

B: MEDIA ARITMETICA ALTA

Consiste en la delemrinacken de 1a media antmdtica entre el valor total sin decinales de fa
Cferia vaada mas alla y el promedso antmético de Llas Oferlas valdas y la asgnaceon de
punios en funcien de la proximidad de las Ofertas a dicha media aritmética, como
rasultado de aplicar las siguientes fommulas

2rimMenss aita
- dzoimales dé 3 ofata mas gta
B 135 o

as

-y

Obtenda la medw anpmética alla se procedera a ponderar las Oferlas de acuerdo con la
siguiente formula

1 MYy paraa ores mecores o guaes a v

'
S
a

Funta e - i PRt sdiGTel TIA0IEs A Y,

Curde,

X, = Hecaar-nhiaails
r gacimalng ke ara an das Dfenas .

o oe LBl

En la audiencia publica de Adjudicacion del dia 5 de julio de 2016, aplicando las formulas
designadas el comité evaluador dei componente técnico manifesté los oferentes habilitados y
los puntajes obtenidos asi:

EVALUACION LP-02-2016
OBJETO: "REALIZAR Et MANTENIMIENTD CORRECTIVO ¥ PREVENTIVO OE LDE PUNTOI OE EMCUENTRO Y DE LOX MODULOS DE YENTA [@UIGECOE)
FPERTEMECIENTES A LA RED FOBLICA PARA LA PRESTACION DE IERVICIOS AL UIUARIO DEFL FIPECHO POELICO- REDEF™

CUADRO NG T -3 .- CONSOLIDAD DE PUNTAJE
2 i3 3
1g, i g 3
B
23 £z E E g
OFERENTES g L& x 2 a8 -] UBIERY ACHN
Ei8 i3 = 2k
£ 8= g E 5
L5 %8 u F
L g2 -]
- =
1 | AMCLA INGERIERIA T A% 300 100 596 296
5 [PROMYN-KA CONZORCID 300 100 593 993
2 [UNION TEMPORAL RED URBANA, 300 100 584 984
4 | CONTORCID MANTENIMIENTOY RAY 30d 100 595 Q95
W | COMSDRCIO 2AM IPES 2016 300 10D 800 100D
13 | GERMAN RAMIREZ BARBDTA 300 108 583 993

COMITE EVALUADOR DEL COMPONENTE TECHICO GRUFD DE PLANEARIEMTD FISICO -IFEY

LUZ ALEXANDRA SUAREZ BARREIRD ADRIANA YILLAMIZAR NAYARRO JEFSY JOHANA MUSQUERA MODREND
Contraizea de apoys - $OAE Plancamianta SUBDIRECTORA OF DISEAC ¥ ANALISIS ESTRATEGICO Coantratista 42 apogs - SDAE
e a0 PES P ) B _— —_——F ianto Figlco (PES L

Se evidencia gque  evaluacion la  cual fue  anexada en la pagin
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FORMATO
, INFORME DE AUDITORIA INTERNA
ALCALDIAN!AYOR
ID&?ER?&?%EAON?%D Fecha: 30- Agosto-2016

3. OBSERVACIONES

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-158238  se
encuentra sin la firma de los integrantes del comité evaluador del componente técnico, al no
poder inspeccionar el expediente del proceso licitatorio no se pudo evidenciar la autenticidad
del documento.

- El puntaje de los 6 oferentes habilitados en la parte técnica e incentivo a [a empresa nacional
es el mismo, por lo que el puntaje de la oferta econémica decidiria a gue oferente adjudicarle
el proceso licitatorio. Respecto a la descripcién del puntaje de la oferta econémica el comité
evaluador del componente técnico describié lo siguiente:

EVALUACION - LICITACION POBLICA No.0Z DE 2016

OBJETO: "REALIZAR EL MANTENIMIENTG CORRECTIVO ¥ PREYENTI¥YO DE LGS FUNTOS OE ENCUENTROP Y DE
LDS MODULDS DE YENTA {QUIOSCOS) PERTENECIENTES A LA RED PUBLICA PARA LA PRESTALCION DE
BERYICIOS AL USUARID DEL ESPECIO POBLICO- REDEP™

CUADRD T-7: PRDPUESTA ECONOMICA, PROMEDIOS ¥ PUNTAJES

YALOR PHOFPUESTA
< ot
< 5 % - g . 3% g
) by §§ S8 E plEgdly 2 B
£ | NOMBRE PROFPONENTE ;E YALOR PROPUESTA | o JE . o 3533¢EE E .
a"" [Corregida Aritmética-mente) | B E E |'f =1 ;2EE=E S K A | DBSFRVACIONES
G EEEZETEERESS 3 3
8 <" @ =
. - PROMEDID PEORE DEITMETICH AL T - 249 551,356
PRSI 349,451 867

¥ALOR TOTAL DEL

PRESUPUESTD DFICIAL 3‘“"‘“"-""""“—|
[vaLOR Maximan 349,650,845 44 |
LPFIDMEDID 349.451,35?,05—|
IMEDm ARITMETICA ALTA 249,551.356.25 l

Por lo anterior, el comité evaluador dei componente técnico recomends adjudicar el proceso al
consorcio 2AM IPES 2018, fo cual quedé consignado en la audiencia de adjudicacion, como
se puede observar en el portal de contratacion - SECOP (Ver link:
https://www.contratcs.gov.co/consultas/detalIeProceso.do?numConstancia=16-1—158238)

- La empresa ANCLA INGENIERIA SA.S. el 12/05/2016 mediante Radicado IPES 00110-812-
009809 presenta gueja sobre las inconsistencias en la calificacion de la oferta econémica.
Esta Oficina procedié a solicitar los respectivos expedientes al area Juridica y verificar los
resultados de las férmulas utilizadas mediante Radicado IPES 00110-817-004341. W
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. INFORME DE AUDITORIA INTERNA
ALCALIDIA MAYOR

o B o Fecha: 30- Agosto-2016

Instts pars [a Econoria Social

3. OBSERVACIONES

- Como lo describe el pliego de la Licitacion Publica No 02 de 2016, lo primero que se debe
obtener es la Media Aritmética Alta, cuya formula es :

Donde,

X, = Media aritmética alta
V.ax = Valor total sin decimales de la oferta mas alta
X = Promedio aritmético de las ofertas validas

Conociendo el valor total sin decimales de la oferta mas alta, solo faltaria determinar el
promedio aritmetico de la ofertas validas el cual se obtiene al sumar los valores y dividirlos por
el numero ofertas, obteniendo:

1|[ANCLA INGENIERIA SAS $ 347,432,942
2| PROMYM-KA CONSORCIO $ 345,282,462
3|UNION TEMPORAL RED URBANA | § 340,172,381
4|CONSORCIO MANTENIMIENTO RAS | § 346,521,563
5|CONSORCIO 2AM IPES 20186 $ 349,650,845
5(GERMAN RAMIREZ BARBOSA $ 345,469,343

Suma de los valores de las ofertas | §  2,074,529,536

PROMEDIO ARITMETICO $ 345,754,923

Al reafizar la formula del promedio aritmético de las ofertas validas, el resultado es
$345.754.923, diferente al obtenido por el comité evaiuador del componente técnico, el cual
arrojo como promedio $349.551.356,25. Al analizar los valores, evidenciamos que el comité
evaluador del componente técnico al realizar formula tomo por error el valor del presupuesto
oficial y no tomo el valor del primer oferente ANCLA INGENIERIA S A.S. como se observa en
el siguiente cuadro:

[\
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FORMATO
ALCALDIA MAYOR

INFORME DE AUDITORIA INTERNA
DE BOGOTA D.C.

DESARROLLG ECONOMICO Fecha: 30- Agost0'201 6
Instituto para la Eeonomia Sackar

3. OBSERVACIONES

PROMYM-KA CONSORCIO
UNION TEMPORAL RED URBANA 340,172,381
CONSORCIO MANTENIMIENTO RAS 346,521,563

1 $ 345,282,462
2 $
3 $
4|CONSORCIO 2AM IPES 2016 $ 349,650,845
5 $
6 $

$

GERMAN RAMIREZ BARBOSA 345,469 343
PRESUPUESTO OFICIAL* 369,614,608

Suma de los valores de las ofertas 2,096,711,202
PROMEDIO ARITMETICO $ 349,451,867

1

Como se puede apreciar, e/ error cometido por el comité evaiuador del componente téchico en
la obtencion de! valor del promedio aritmético de los oferentes conducira a un error en la
formuia de la media aritmética alta y afectars el puntaje obtenido por los proponentes como se
evidenciara posteriormente.

El valor del promedio aritmético de las ofertas al aplicar la formuia para obtener el valor de la
Media Aritmética Alta debid ser:

XA= $349.650.8452+ 345.754.923 $347.702.884

El resultado que el comité evaluador del componente técnico obtuvo fue equivocado debido al
error en el calcule del promedio aritmético, presentando entonces como Media Aritmética Alta
la siguiente:

Xa= | 3349.650.845 + 349.451867 |  ¢a49 551 356
2

La cadena de errores cometidos por el comité evaluador del componente técnico (calcular
erréneamente el promedio aritmético de los oferentes, la formula de la media aritmética alta y
tomar errbneamente el valor del presupuesto oficial) conllevé a realizar equivocadamente el
calculo de la formula Media Aritmética Alta a los proponentes habilitados:

Y

TE presupuesto oficial de la Entidad segun el pliego de la Licitacién Pubiica No 02 de 2016 para el proceso contractual era de $350.730 342.00 Pag. 18.
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FORMATO

INFORME DE AUDITORIA INTERNA

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
_OESARROLLO ECONOMICO
InzFase para 12 Econcm’a Social

Fecha:

30- Agosto-2016

3. OBSERVACIONES

Obtenida la media aritmética alta se procedera a ponderar las Ofertas de acuerdo con la

siguiente formula:

Xa-V,. . .
* (1 — (—‘;A—‘)j para valores menores o iguales a X,

Puniaje|i = x(1—-2 (‘—X—‘i,;L")) para valores mayores a X,

ponde,

X, = Media aritmética alta

V; = Valor total sin decimales de cada una de las Oferfas |

i = Namero de oferts.

Resultado presentado por |la Entidad, segdn comité evaluador del componente técnico:

Igrzlégﬁpusﬂg?);% IAL PR 369’“"“‘“&‘
VALOR MAXIMO 349,650,845.44 |
PROMEDIO 349,451,867.05
MEDIA ARITMETICA ALTA 349,651,356,26

El consolidado final, se presentd:
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FORMATO

ALCALD{A MAYOR

INFORME DE AUDITORIA INTERNA

DE BOGOTA D.C.
GESARROLLO ECONOMICO
Institiito pars Ia Ecenomia Social

Fecha:

30- Agosto-2016

3. OBSERVACIONES

EVALUACION LP.02.2016

CBJETO: "REALIZAR EL MARTENIMIENTO CORRECTIVO ¥ PREVENTIVO DE LOS PUNTOS DE EHCUENTRO ¥ DE LOS MODULGS DE VENTA [QUIOSCOS) PERTENECIE
SERVICKD'S AL USUARIO DEL ESPECIO PUBLICO- REDEP"

NTES A LA RED PUBLICA PARA LA PRESTACION DE|

Total puntaje u evaluacion | Total Puntaje
por cendiciones tecnicas | Incentivonla| OFERTA
OFERENTES Adicionales - Propusstas | Industria | ECONOMICA | ARSERvACion
habilitadas Nacionaf - ’
1 JANCLA INGENIERIA S.A5 300 100 596 996
5 |PROMYN.KA CONSORCIO 300 100 593 3393
3 |URION TEMPORAL RED URBANA 300 100 584 984
9 [CONSORCIO MANTENIMIENTOS RAS 300 100 595 995
1 [CONSORCIO 2AM IPES 2016 300 100 600 1000 GANADOR
+1 [GERMAN RAMIREZ BARBIOS A 300 100 593 9483

Al realizar correctamente las formulas del promedio aritmético de los oferentes y la férmula de
la media aritmética alta y aplicarla a cada uno de los oferentes habilitados sobre la oferta
economica el resultado debit ser:

EVALUACION LP.02-2016

OBJETCr “REALIZAR EL MANTENBAENTO CORRECTIVO ¥ PREVENTIVO DE LOS PUNTOS DE ENCUENTRO Y DE LOS MODULOS DE VENTA (QUIOSCOS) PERTENECIENTES A LA RED PUBLICA PARA LA PRESTACION GE
SERVICHOS AL USUARKD GEL ESPECIO PUBLICG- REDEP™

Total puntaje a svaluacion | Total Puntaje
por condiciones tecnicas | incentive ala OFERTA
OFERENTES Adiclonalos - Propuestas | industria | ECONOMICA OustRvACION
habliitadas Nacional
1 |ANCLA INGENIERIA 5.AS 300 100 599 GANADOR
5 IPROMYNKA CONSORTIO 300 100 6596
5 |UNION TEMPORAL RED URBANA 300 100 687
§ [CONSORCIO MANTENIMIENTOS RAS 300 100 598
18 [CONSORCIO 2AM IPES 2016 300 100 593
13 |GERMAN RAMIREZ BARBOSA 300 100 696

- Elresultado fue corregido por la Entidad mediante la Resolucién IPES 361 del 15 de julio de
2016 “Por la cual se revoca la Resolucion No 350 de 2016 por fa cual se adjudica el Proceso
de Seleccion por Licitacion Publica No 02 de 2016, justificando tal revocatoria en “... que se
habia cometido un error en la aplicacion de la formula establecida en el literal B del item
‘Asignacion del puntaje para cada factor de la evaluacion” del numeral 4.3.2 “Criterios de
evaluacion de la propuesta” del pliego de condiciones y seleccionada mediante sorteo en la
audiencia de cierre del proceso, correspondiente a la alternativa MEDIA ARITMETICA ALTA,
que fue utilizada en la asighacion de puntaje de la evaluacion econdmica ...”
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FORMATO

, INFORME DE AUDITORIA INTERNA
ALCALDEA M_AYOR
edpmylaterys Fecha: 30- Agosto-2016

DESARROLLO ECONOMICO
ingituty para la Ecanomia Soclal

3. OBSERVACIONES

3.1.1. Observacién. Lo anterior evidencia deficiencias en el comité evaluador del componente técnico
encargado de realizar las respectivas verificaciones al proceso, lo cual expuso a la Entidad a posibles
demandas, por falencias en actividades de autocontrol y revision.

3.1.2. Observacion. Respecto a la publicidad del procesc evidenciamos 1o siguiente: La Resolucion
No 350 de 2016 “Por fa cual se adjudica el Proceso de Seleccion por Licitacion Publica No 02 de
2016" la cual fue realizada el 05 de julio de 2016 se subid al SECOP el 11 de Julio de 2016 estando
en contravia del Decreto 1082 de 2015  Capitulo 1 Seccion 1 Subseccion 7 Articulo
2.2.1.1.1.7.1. Publicidad en el SECOP. La Entidad Estata! estd obligada a publicar en el SECOP los
Documentos del Proceso y los actos administrativos del Proceso de Contratacion, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su expedicidn. (Subrayado nuestro).

Cronograma del Proceso

Facha 3 Hora de Aperlura dei Frocess PP F 5 30 am
Fecha s Hora do Gierme del Paore2o "303-2977 "0 sm
Datos ga Contacin def Proceso

Correo Efett@niza 1raigl3chiT DES gov.CD

Trtotmacior de 1a Aduwdicacion def Proceso
300 FLKTS
CORSTARTIC 250 IFET 20°5

Carkracdn Jefindya 0e o prapaneotes - Srden de elegiidat
Narbe § Razdn S0tial 22l propananie seiecrisnada
Documertcs del Proceso

Fecra de
Futi cacian

oz
Norrbie Dercipgian Tpo  Tamade Seretn Documenls

193-m-
azao;

—arIms
07 2 Fig

Zarorents Adieipnal

2ty e Adiudicasiin '3;';:;;’“5

0B.07-2070
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Como se evidencia en la imagen, el acto administrativo fue publicado extemporaneamente, ademas
de lo anterior se observa que fue subida el acta de revocatoria del proceso, pero en el item de
nombre del oferente seleccionado sigue apareciendo EL CONSORCIO 2AM [PES 2016 como
ganador con 1000 Puntos cuando la Entidad realizé el acto revocatorio otorgandolo a ANCLA
INGENIERIA S.A.S., lo gque lleva a fa publicacion de informacién errénea gue conduce al error al
lector, por lo que se deben establecer mecanismos de verificacion, revision y correccion de estas

acciones.

Al verificar esta informacion en el portal de contratacion
https://www.contratacionbogota.gov.co/es/web/cav3/ciudadano#https //www.contratacionbogota.gov.c
o/cav3-wal/faces/pages/public/ciudadano/procesos/ListadoProcesos.xhtml, no se evidencia-
publicacién de la Resolucién IPES 361 de 2016 del 15 de julio de 2016 “Por fa cual se revoca IQy
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Resolucion No 350 de 2016 por la cual se adjudica el Proceso de Seleccion por Licitacién Publica No
02 de 2016” io que genera confusion al personal que decida consultar esta informacion.
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3.1.3. Observacion. Respecto a la revocatoria del Acto de Adjudicacion: Al analizar las motivaciones
mencionadas por la Entidad en la Resolucién IPES 361 de 2016 del 15 de julio de 2016 "Por fa cual
se revoca la Resolucion No 350 de 2016 por la cual se adjudica el Proceso de Seleccion por
Licitacion Publica No 02 de 2016”, esta Oficina considera gue estan acordes al principio de legalidad,
revisadas las citas jurisprudenciales y los tiempos en que se realizaron la Entidad evito cometer una
actuacion que posiblemente le habria constado el pago de sanciones ylo indemnizaciones.

La revisién de la Resolucion No 350 de 2016 “Por ja cual se adjudica el Proceso de Seleccion por
Licitacion Publica No 02 de 2016 y de la calificacién realizada por la Entidad evito [a firma del
contrato con un proponente que no obtuvo el mayor puntaje como lo contemplaba el pliego de
condiciones, lo que expondria a la Entidad a posteriores reclamos por el oferente que legalmente
debid ser el adjudicatario.

L
No obstante lo anterior esta Asesoria considera necesario se revise los procedimientos internos d‘%r
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revision de estas calificaciones, se establezcan directrices que permitan contrastar las evaluaciones
realizadas, puntos de control que permitan revisar estas valoraciones e impedir que estas
imprecisiones se vuelvan a ocurrir exponiendo a a Entidad a posibles sanciones.

3.2. Resultados de la verificacion proceso Licitatorio No 03 de 2016

El objeto del proceso Licitatorio No 03 de 2016 es “PRESTACION DEL SERVICIO DE VIGILANCIA,
GUARDA, CUSTODIA Y SEGURIDAD PRIVADA CON ARMAS Y/ O SIN ARMAS, EQUIPOS DE
COMUNICACION., MEDIOS TECNOLOGICOS; A FIN DE ASEGURAR LA PROTECCION Y
CUSTODIA DE LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE PROPIEDAD DE LA ENTIDAD Y DE
| OS QUE LEGALMENTE SEA O LLEGARE A SER RESPONSABLE", al cual se present queija al
cofreo institucional ipestransparente@ipes.gov.co, referente a un posible direccionamiento ©
favorabilidad a la empresa gque actualmente presta el servicio de vigilancia en el Instituto, razén por la
cual se procedi6 a revisar el pliego de condiciones del proceso Licitatorio No 03 de 2016, los estudios
téchicos y analisis del sector para determinar si la Entidad cumplié a cabalidad con las etapas
procesales previstas en la licitacion.

De acuerdo con lo anterior, se realizé un analisis comparativo entre el proceso Licitatorio No 04 de
2015 que derivo en el contrato de Vigilancia para esa vigencia y el proceso Licitatorio No 03 de 2016
(Vigilancia) en lo referente a los indicadores financieros y capacidad organizacional observandose lo
siguiente:

206 2015

INDICADOR REQUISITO
Liquidez
L= Acva Comenle'Pasivo |LIQUIDEZ & 30 VECES
Coiriente

Nivei de Endeudamiento

1E= Pasive TolailAzbivo Total
'Razén dé Cobenura de
“nterases

[R= Unlgad
' OperacionaliGastos de
Ll_n_l“e"eses

EC: Gapila ge Traben. Aotive
i carriente metios Pasivo [Mayet oigual 8 20% del presupussto oficial
COrmenie

INHCADOR REQUISTTO

Liguidez
LIQUIDEZ > 2 VECES

L= Activa Comente/Pasivo Comiente

lﬁiveE de Endendamignto

ENDEUDAMIENTO < 40%

ENDEUDAMIENTO 5 50%

E= Pasio TotallActivo Total

Razon de Cobertura de Intereses
’muhd OperacionalGasios de RAZOM COBERTURA DE INTERESES 2 7

RAZON COBERVURA DE' i
INTERESES 22D

tntereses

%’ngioﬁﬂmpﬁmhmﬁdmwﬁchﬁdePESqu
usth habiado para continuss en @ precasn, si obtiene en cads ndcador los margenes
antariamants sdahkeridoe

- Al comparar los indicadores financieros planteados para el pliego del 2015 frente al 2016 se
observa un incremento en la exigencia de la liquidez de 2.0 a 3.0 veces mayor o igual; y en
cuanto al indicador de endeudamiento disminucion del 50% al 40% menor o igual.

El incremento de un (1) punto en el indicador de liquidez indica que restringiria de cierta
manera la posibilidad de participacion de empresas con una liguidez no tan aita, dado que este
indicador permite medir la solvencia de una Compafiia para atender sus obligaciones a corto |
plazo y entre mas alto sea el resultado mas solvente es ia émpresa. En cuanto al indicador dwl-
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endeudamiento el cual disminuyé de una vigencia a la otra en (10) puntos porcentuates,
significa que tenian posibilidad de concursar empresas que tuvieran hasta un 40% de sus
activos financiados por terceros, ya que este indicador tiene por objeto medir el grado en que
participan los acreedores dentro del financiamiento de la empresa.

De io anterior, se percibe que se tomd una decisién favorable al incrementar el indicador de
liquidez y disminuir el porcentaje de en endeudamiento, limitando de esta manera gue se
presentaran empresas con baja capacidad financiera y que al surgir algan imprevisto en la
ejecucion contractual pueda ser atendido de manera inmediata; al contrario del 2015 en el cual
la empresa podia tener un endeudamiento menor o igual al 50%, es decir la mitad de la
empresa podia estar comprometida con acreedores.

Esto permitié que un nimero mayor de empresas pudiera ofertar y participar en el proceso
licitatorio permitiendo una mayor competencia.

- Sobre la capacidad organizacional se observa que en el afio 2015 se solicitaba una
rentabilidad sobre el patrimonio mayor o igual al 10% y sobre el activo mayor o igual del 6% vy
en el 2016 una rentabilidad sobre el patrimonio de 25% y sobre el activo del 20%.

-
4.3.1.3.4 GAPACIDAD ORGANIZACIONAL 4.3.1.4 CAPACIDAD ORGANIZACIDNAL '\i@’
e De sonformidad con el articulo 10 del Decretp 2013, ia Capacidad de Organizacion
22‘_‘:’1 153‘5‘15]?&”&: 1.08_? de 2615 D mide & andimiento de las inversiones y la 71 e} uso de os activos del interesado.
INDICADOR REQUISITO INDICADDR REQUISITO
Ranfabilldad Sebre Patrimenio RENTABILIDAD SOBRE Reniabiidad Sobre Pauimants
Re=Lithidad PATRIMONIC 2 25% RENTABILIDAD SOBRE PATRIMONID » 0.1

Operacional/Patrimonio RP=Ulilidad Operacional/Patrimonic
Rentabllidad Sobre Activos
AA=Ulilidad OperacionaiiAcivo

Tatal

RENTABILIDAD SOBRE
ACTVOzZ 20%

Rentabilidad Sobre Activos

RENTABILIDAD SOBRE ACTIVO 2 0.06
RA=Utilidad Operacional/Activo Total

s “

%
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Indicadores de Eficiencia

25%

20%

10%

6%
- -
0%
Rentabilidad sobre el Patrimonio Rentabilidad sobre fos activos

2015 m2016

La grafica muestra que el indicador de Rentabilidad sobre el patrimonio se aumentd en 15 y el de
rentabilidad sobre activos en 14 puntos porcentuales.

Teniendo en cuenta que la Rentabilidad sobre el Activo y sobre el patrimonio corresponden a
Indicadores de Eficiencia los cuales miden el logro de los resultados propuestos.

Por lo anterior, el indicador de Rentabilidad sobre activos mide los beneficios que generan los activos
de una empresa reflejados en la utilidad operacional. Para el caso indica que las empresas que
participaran de la licitacién deberian mostrar que sus activos generan una rentabilidad mayor o igual
del 20% para el afio 2016,

En cuanto a la rentabilidad sobre el patrimonio significa que (con el Capital, Superavit de Capital o
Superavit por valorizaciones, Reservas, Revalorizacion del Patrimonio, Dividendos 0 Participaciones
Decretados, Resultados de! Ejercicio, Resultados de Ejercicios Anteriores y Superavit por
Valorizaciones) 1a empresa debe reflejar un rendimiento mayor o igual del 25% para el afo 2016.

Como se puede observar, la rentabilidad del patrimonio es superior en 5 puntos porcentuales a la
rentabilidad de los activos. Lo anterior ocurre porque el verdadero capital invertido no son los activos
sino el patrimonio, puesto que parte de los activos estan financiados por terceros.

Lo anterior se percibe de manera positiva para la ficitacion porque al ser mas alto el indicador de
rentabilidad de patrimonio significa que el respatdo financiero es asumido en gran parte por los SOCios
y no por los activos, que como se manifestd en el parrafo anterior podrian estar comprometidos con
acreedores.
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julio de 2016, se observa que la Entidad en el Pliego de condiciones la disefio asi:

TRt
[RTT PP RN S

PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO- PROCESO DE SELECCION POR
LICITACION PUBLICA IPES No. 03 DE 2016

2. MEDIA GEOMETRICA:

G='41-42-43- .- 4An

Donde:

(3 = Media geométrica de lcs valores fotales de las propuestas habilitadas.
A = Valor de cada propuesta habilitada,

X = Nimero de propuestas habilifadas.

La oferta que presente el precio igual o inferior mas cercano a la media
geométrica, obtendra el maximo puntaje: las demds, seran proporcicnales
aplicando las sigulentes formulas:

Para los demas oferentes hahilitadoes se aplicara:;

_ Pe ) P:v:a:

P
Pr

Para valor por encima de ia media:

p=p Pr
= rmax Pe

Donde

P= Puntaje

Pe= Precio evaluado
Pmax= Puntaje Maximo
Pr= Precio de referencia de quien obtuvo el maximo puntaje

Y en instructivos de Colombia Compra Eficiente se describa asf:

- Alrespecto de la formula sorteada para el proceso licitatorio “Medida Geomeétrica” el dia 14 de

j—s
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c} MEDIA GEOMETRICA CON PRESUPUESTO OFICIAL

Para el calculo de 1a media geométrica con presupueste oficial se tendra en cuenta el nomero de
Ofertas validas y se incluiia e} presupuesto oftcial def proceso o modulo de acuerdo ai siguiente
cuadro:

1=3 1
4-6 ?
i-9 3
10 - 12 4
13-15 ]

Y asi sucesivamente por cada tres Oferlas valida se mcluira una vez el presupuesto oficial del
proceso o moduio.

Seguidamente se determinara ia media geomstrica con la nclusion de! presupuesto oficial de
acuerdo a lo establecido en el cuadro anterior mediante |2 siguiente formuda:

Gpa = l'ru:".?l]v-'_PQ = PO = PO, P - P .= Fy

i

13

Donde.

Grg = Media geometrica con presupuesto oficial

R = NOmero de veces que se induye el presupueste oficial (PO).
r = Numero de Cfertas economicas validas.

PO = Presupuesio oficial del proceso.

P, = Valor de Ia propugsta econdmica coregida del Proponente 1.

Establecida la media geométrica se procedera a determinar el puniage para cada Proponente
mediante el siguente procedimiento:

x(1 - (G—*"’K‘l}] para valores menores o jguales a Gy
P

Puntaje i= | _ X(1—2 rf-“%'v‘—l)) para valores mayores a Ges
— 6o

Grg = Media geoméirica con presupuesto ofical.
¥ = valor total corregido de cada una de las Ofertas 1
i = Nimero de propuesta.

£ el case de Dfertas acondmicas con valores mayores 4 1a media geométrica con presupuesto
oficial se tomara el valor absoluto de la diferencia entre la media geométrica con presupuestp
oficial y et vator de la propuesta. como se cbserva en la formutka de ponderacidn.

Las Ofertas que no esten definidas come viltas no se les tendra en cuernta puntaje alguno. por
concepto de Apoyo a la industria Macional y Factor de Calidad.
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No obstante lo anterior, ios pliegos fueron puestos a consideracién de todos los posibles oferentes los
cuales no encontraron inconvenientes en la aplicacién de estas formulas y se acogieron al pliego de
condiciones para el proceso licitatorio.

3.2.1. Observacion. Respecto a los estudios previos, analisis del sector, estudios de mercado se
observoé io siguiente:

La Entidad realiz6 los estudios previos conforme lo estipuia el Decreto 1082 de 2015, Seccién 2,
Articuio 2.2.1.1.2.1.1. No obstante lo anterior segun manifiesta la Subdireccion Administrativa y
Financiera en el Radicado IPES 00110-817-03389 debido a las observaciones presentadas por los
oferentes procedié a realizar verificacion de cada uno de los puntos, realizando las correcciones
respectivas en el documento final, respecto al analisis del sector la Entidad procedié a realizar
modificaciones en lo referente a indicadores financieros y capacidad organizacional.

Segun se evidencio en el SECOP la Entidad modifico 2 veces la matriz de estudios de mercado, en
los primeros no se efectué la variable del cambio de vigencia 2016-2017 que modifica los valores del
presupuesto oficial de ta Entidad, modificacion que fue realizado por observaciones de los
proponentes.

Al observar la Ultima modificacion realizada al estudio de mercado realizada por la Entidad se
evidencia un posible error aritmético:

VALORES 15 SERVICIO DE VIGILANCEA Y SEGURIDAD PRIVADA
VALCRIVA 1¥%, VALGR TOVAL SN IVA | VALOR TOTAL CON VAl
CANTIMD | VALOR UNITARIO| VALORAYS{IL | VALOR UNITARIC VALORALU WS | Amcapoar | VALORUMTARIO | (VALOR UNTARICCON | [VALCRUNTARO CON
REQUERIOA o] WNE LD AYS {11 e e | CONIVA [H243) | AYS POR CANTRMD mmc&umunw
YALORDEE AN (3] REQUERIDR) REQUERIDW)
24 Horas permianentes con ama 1Y e aM|s i xro A 66739 | % 67481 § WETB (3 TR $ BETAM 6780707
[
E |2 Hos permanentes s ama dls  aoerad|s @556 | § SRS | % &5 | § WY B4R |3 B A58 20 006,558
: 12 hors NOGHITES permanentes 6on ma 2|5 amayfs 85061 | § 5875 | § %45 | § Sag71 ($_ AMaps| g IpEETS | Tamas)
O (12 otas Nochumas pesmaneetes ST ana 5|5 awsn|s 8048 | § a6leat | § WA | § Spa |t aEEsed |5 90,486,551 9L
N
A |12 Hores Dumo Lunes 3 0onsagoincuidos sestves) sit amal 5|5 276318 " s j2 ) 2 Fok ol B EMS |5 2980061 § 158,58 14304305
L
12 Horas Uwmo Luees 3 viemes{nciidos festivos) s ama s i 5§ 215150 | 5 51| § 45 (5 218595 | § 855,180 745856
Flers de Samana 24 homs{iackuioos festvos) sih s 10§ 2205 Lik AR 15[ 5 24N | 5 MY 2219140 [ § 21841 219,10
12425 Nockrens it ama s de semanafnchides 2|5 semfs mw0ls  1mext|s 62 | 5 mae|s  1msem| s 240 2451080
12 Horers BRUTOS QUATta Mo RTOKIGOS s 2memn|s 2707 § W30 | 5 bk w5 cumml|s 173567 11928484
wﬁmuﬁmxmummmmmmsmmm 18 [} 311,050 4082 % [FoNr TN E 430,352 308

Al verificar se evidencia en la tercera fila de la columna “Valor Total sin Iva’ no se realizé la
multiplicacion del valor por la cantidad del servicio (2) lo que modifica el valor de los subtotales como

se describe:
\
\
N
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Valor total sin [VA (valor | Valor total sin VA {valor
unitario con AYS por unitario con AYS por
cantidad requerida) cantidad requerida)
S 6,673,924 5 6,673,924
5 288,313,534 $ 288,313,534

$ 3,685,675 $ 7,371,350
5 90,466,551 S 90,466,551

s 14,669,591 s 14,669,591

s 8,606,160 5 8,606,160
5 2,184,193 5 2,184,193

5 2,412,441 s 2,412,441
5 11,735,673 $ 11,735,673

S 428,747,742 5 432,433,417

Aungue este error aritmético no es tenido en cuenta para la consolidacién del valor total del
presupuesto oficial y para el calculo de la formula, los controles que la Entidad implementa para la
claboracion de estos estudios en la parte precontractual deben ser efectivos, la planeacion debe
contar con puestos de control que permitan analizar y verificar las cifras manejadas debido a la
complejidad del objeto a contratar.

Los constantes cambios en los estudios previos, analisis del sector y estudios de mercado
evidenciarian posiblemente impericia en la elaboracion de estos o deficiencias en Ia planeacion de
este proceso contractual, maxime cuando se presentaron varias observaciones a estos estudios y el
pliego.

3.2.2. Observacion. Respecto a los formatos contractuales utilizados por la Entidad observamos lo
siguiente:

e FE| Formato FO-461 v-01 (Estudio de mercado) no presenta fecha de elaboracion lo qgue
dificuita realizar la trazabilidad de su elaboracion y/o modificacion.

« | Formato FO-472 v-01 (Analisis del sector) no presenta fecha de elaboracion lo que dificulta
realizar |la trazabilidad de su elaboracion y/o modificacion.

e El Formato FO-483 v-01 no (Pliego de condiciones - licitacién publica) no presenta fecha de
elaboracion lo que dificulta realizar la trazabilidad de su elaboracion y/o modificacion.

e E| Formato FO-478 v-01 (Documento consolidado de respuestas juridicas) no presenta fecha
de elaboracion lo que impide realizar la frazabilidad de su fabricacién y correccion.

e El Formato FO-474 v-01 (Aviso informativo) no presenta fecha de elaboracién ni nombre o
firma de su autor lo que impide realizar la trazabilidad de su fabricacion.

3.2.3. Observacion. Respecto a la publicidad del proceso evidenciamos lo siguiente:
Al verificar en el SECOP se evidencia posibles incumplimiertos del Decreto 1082 de 2015, Sub -

seccién 7, Articulo 2.2.1.1.1.7.1. Al verificar que las actas y actuaciones se estarian publicando
mucho después de los (3) dias héabiles como lo estipula la normatividad.

« Al verificar el estado del proceso en el SECOP 1
(https:!lwww.contratos.gov.colconsuitas/detalleProceso.do?numConstancia=16—1-158232.) &l y
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dia 29/07/2016 y en CONTRATACION A LA VISTA
(https:l/www.contratacionboqota.qov.co/es/web/cavS/ciudadano#https://www.contratacionboqo
ta.qov.co/cavS-wa/faces/paqes/public/ciudadano/procesos/ListadoProcesos.xhtmI) el dia
04/08/2016 se evidencia que aunque ya se adjudicoé el proceso (15/07/2016) sigue
apareciendo como convocado y no se evidencia la publicacion de la audiencia de adjudicacién
dentro de los (3) dias habiles como lo estipula a normatividad.

- C' @ hUPs /aww.conTato s gov.coicans vita ey ltade Lstadu s o e Qo
9 ¢

il

F 1

9 SECOP |

Freunado da ta Cansulta T T VRS

LA R W Enude

Praonn
132 meinsam e
ERERIRIT e Eonah
5 @ RUPPES

€ @l s Lwwwcontratacionbogota. gov.co e sArel a2 Dot adansd Bel - Lo RE S et o 8 g

Tipo de Proceso: LICITACION FUBLICA B
Numero de Proceso: LP-IPES-03-2016
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3. OBSERVACIONES
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3.2.4. Observacion: Respecto a la quejas presentadas al proceso:

Al analizar las quejas presentadas al proceso sobre posibles amafios o direccionamientos hacia
alguna empresa, se evidencia en la revision que los pliegos estan ajustados a los estudios previos
realizados por la Entidad, se surtieron todas las etapas y audiencias reglamentarias, se dieron
respuestas a todas las observaciones presentadas por los oferentes, se efectud pablicamente la
escogencia del criterio de la evaluacion econémica y resulté ganador el oferente que segun la formula
aritmética asignada tenia el mayor puntaje.

Aungue al realizar el analisis y verificacion del proceso contractual se evidenciaron algunas
deficiencias en la elaboracién de los estudios de la parte pre-contractual del proceso licitatorio asi
como posibles falencias en la publicidad del proceso, esta asesoria no evidencio indicios de
direccionamiento o favorecimientos a ningin oferente en especial, como se pudo observar en el
Secop varios oferentes culminaron todas las etapas contractuales llegando a la audiencia de
adjudicacion con igualdad de condiciones que los demas oferentes y solo los criterios de evaluacion
permitieron que uno de éstos tuviera un puntaje superior sobre los demds que a la postre le
permitiera adjudicarse |a licitacién que como se pudo observar no fue el proponente que le prestaba
actualmente el servicio a la Entidad como se manifestaba en una de las quejas presentadas.

4. SOLICITUD DE CORRECCION Y ACCIONES CORRECTIVAS
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C-

_DESARROLLE ECONEMICD Fecha: 30- Agosto-2016

Instituto para la Economia Soclal

FORMATO
INFORME DE AUDITORIA INTERNA

4. SOLICITUD DE CORRECCION Y ACCIONES CORRECTIVAS

No.

DESCRIPCION DE LA NO CONFORMIDAD REQUISITO QUE INCUMPLE

Decreto 1082 de 2015 Capitulo
La Entidad no estd publicando en el SECOP los |1 Seccion 1 Subseccion 7
Documentos del Proceso y los actos administrativos del | Articulo 2.2.1.1.1.7.1.

Proceso de Contratacion, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su expedicion, respecto a: Decreto 1082 de 2015, Sub -
seccion 7, Articulo 2.2.1.1.1.7.1.
- Acto revocatoria PL 02 2016
- Adjudicacién PL 03 2016 CPS 217 de 2016, Clausula
Publicacion.

5. CONCLUSIONES

v

v

La Entidad presenta deficiencias en la ejecucion de los controles que permitan mitigar la

verificacion de {os errores o fallas presentadas.

No se han implementado los correctivos necesarios para impedir que se sigan publicando las
actuaciones de la institucion de manera extemporanea.

v" Algunos formatos contractuales utilizados por la Entidad presentan deficiencias que impiden

realizar una efectiva trazabilidad.

6. RECOMENDACIONES

v

La entidad debe disefiar una estrategia que articule la verificacién técnica, financiera y juridica
que permita articular las respuestas e informacion que se emita, establecer puntos control que
permitan revisar lo emitido por otras areas.

Se deben establecer los correctivos necesarios que impidan gue se publiquen

v
extemporaneamente los actuaciones de la Entidad.

v Se debe realizar un estudic de las cargas laborales que tienen los funcionarios encargados de
la revision de los procesos contractuales y determinar si se debe ampliar la planta para
permitir que los tiempos y los actos emitidos se realicen en debida forma.

7. APROBACION A ]
FIR comj< FIRMA AUDITO
:/ ,/
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