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Asunto: Envio Informe "Analisis Comparativo de Brechas en la Implementacion de
la Dimension 7 de Control Interno del MIPG de las Entidades Distritales
2018-2019)".

Cordial saludo,

La Veeduria Distrital, en cumplimiento de las funciones establecidas en el Decreto
Ley 1421 de 1993 y el Acuerdo 24 del mismo afio, pone a su disposicion el informe
"Analisis Comparativo de Brechas en la Implementacion de la Dimensién 7 de Control
Interno del MIPG de las Entidades Distritales 2018-2019", en el cual se presenta un
analisis del desempefio alcanzado por las entidades distritales en la evaluacion del
FURAG 2019 en comparacion con el 2018, tanto en la dimension 7 de control interno
del MIPG como en los cinco componentes del MECI, igualmente realiza una serie de
recomendaciones con el animo de contribuir al mejoramiento de la gestion de las
entidades distritales y al cumplimiento de los compromisos adquiridos por la
Administracion con la comunidad.

Dada la importancia que tiene el control interno en la gestion institucional, se
considera pertinente que este documento sea socializado y analizado en los espacios
sectoriales (Comités Sectoriales de Gestidon y Desempefio) e institucionales (Comités
Institucionales de Gestidon y Desempefio y Comités Institucionales de Coordinacion
de Control Interno), para identificar las acciones de mejoramiento requeridas en las
entidades distritales y en los sectores, cuando aplique, con el propdsito de disminuir
las brechas existentes y aportar al mejoramiento de la implementacion de la
Dimensidn 7 de Control Interno del MIPG en el Distrito Capital.
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La Veeduria Delegada para la Eficiencia Administrativa y Presupuestal, a través del
Equipo del Proceso de Fortalecimiento del Sistema de Control Interno Distrital, podra
acompanar los procesos de divulgacion de este informe en los espacios donde se
requiera; para el efecto, por favor realizar la solicitud @ Omar Tarcisio Canas Carrillo
y/o Maria Angélica Escarraga Lépez profesionales de la Delegada, a los correos
electrénicos Ocanas@veeduriadistrital.gov.co y/o
mescarraga@veeduriadistrital.gov.co.

Cordialmente,

cw\u\V\Q@O\Muog
LAURA INES OLIVEROS AMAYA
Veedora Delegada para la Eficiencia Administrativa y Presupuestal

Anexo informe en 79 folios.
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Introduccion

La Veeduria Distrital, atendiendo las funciones asignadas en el articulo 118 del Decreto Ley 1421
de 1993, conforme a la cual la entidad “verificard que se obedezcan y ejecuten las disposiciones
vigentes, controlard que los funcionarios y trabajadores distritales cumplan debidamente sus
deberes y pedird a las autoridades competentes la adopcion de las medidas necesarias para
subsanar las irregularidades y deficiencias que encuentre”, a traves de este documento presenta
un analisis comparativo de las brechas en la implementacién de la Dimension 7 de Control Interno
en el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion - MIPG en 53 entidades distritales, identificando
los principales aspectos que deben fortalecerse y realizando una serie de recomendaciones que
aportan al mejoramiento en el desempefio tanto de la Dimension 7 como del indice de Desempefio
Institucional -IDI.

El presente analisis se basa en la comparacion de los resultados obtenidos por las entidades
estudiadas en las evaluaciones del FURAG 2018 y 2019, los cuales se encuentran publicados en la
pagina web del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, particularmente en lo que
corresponde a la Dimension 7 de Control Interno del MIPG (que hace parte de la medicion del ID1)
y los cinco componentes del Modelo Estandar de Control Interno -MECI, con el fin de establecer
por cada sector, las brechas existentes entre las entidades distritales que lo conforman. A partir de
las brechas identificadas, la Veeduria Distrital como oOrgano de control preventivo, emite
recomendaciones a las entidades distritales que presentan las mayores brechas, con el propésito de
contribuir al fortalecimiento de los elementos esenciales del sistema de control interno y al
mejoramiento de su desempefio institucional.

Este documento se estructurd en seis capitulos. En el primer capitulo, se expone el contexto general
del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion -MIPG. El segundo capitulo explica la metodologia
utilizada por la Veeduria Distrital para la recoleccion y andlisis de informacion en lo referente al
IDI, la Dimension 7 de Control Interno y los cinco componentes del MECI, asi como la
identificacion de las entidades que fueron objeto de analisis. En el tercer capitulo se analiza el
comportamiento de las entidades distritales en los resultados del FURAG 2019 en cuanto al IDI y
la Dimension 7 de Control Interno, frente a los resultados obtenidos en el 2018 (linea base de la
medicion). El cuarto capitulo corresponde a la identificacion y analisis de las brechas existentes en
relacion con los resultados alcanzados por las 15 secretarias en la encuesta del FURAG 2019 y las
demas entidades distritales. En el quinto capitulo se identifican las brechas existentes en las
entidades distritales por sector, en relacion con los resultados alcanzados en la Dimension 7 de
Control Interno, en la encuesta del FURAG 2019. El capitulo sexto corresponde a las conclusiones
a las que se lleg6 a partir del analisis realizado, asi como las recomendaciones que este 6rgano de
control preventivo les brinda a las entidades analizadas, como aporte para que continlen avanzando
en la implementacion y desarrollo de cada uno de los cinco componentes del MECI, de la
Dimension 7 de Control Interno y, por ende, del MIPG.
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1. Contexto general del MIPG

El control interno tiene su origen en la Constitucion Politica de Colombia de 1991 y reglamentado
a partir de la Ley 87 de 1993, quedando establecido que su implementacion es responsabilidad de
la alta direccion; para ello las entidades publicas deben contar con un Comité de Coordinacion del
Sistema de Control Interno. Desde su creacion el sistema de control interno ha sido objeto de la
expedicion de varias normas, del nivel nacional y distrital, a través de las cuales se ha reglamentado
su funcionamiento y ha sido adecuado de acuerdo con la dinamica y realidad de las entidades
publicas colombianas. La evolucion normativa se puede evidenciar en la figura 1:

Figura 1. Evolucion normativa del Sistema de Control Interno
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Fuente: elaborado por la Veeduria Distrital con base en la normatividad del Sistema de Control Interno

Como es sabido, el MIPG es una herramienta para mejorar la gestion de las entidades publicas, de
tal manera que puedan brindar un mejor servicio a la ciudadania. EI Modelo articula el Sistema de
Gestidn con el Sistema de Control Interno, a traves de 7 dimensiones y 18 politicas de gestién y
desempefio institucional (con la incorporacion de la Politica de Gestion de la Informacién
Estadistica), las cuales son un referente para que las entidades publicas puedan implementarlas,
utilizando los recursos humanos, técnicos, tecnoldgicos y financieros con que cuentan.

En la version actualizada del MIPG, en lo relacionado con el control interno, se realizaron ajustes
importantes, toda vez que componentes existentes en el MECI 2014 como el talento humano, el
direccionamiento estratégico, la autoevaluacion institucional y los planes de mejoramiento,
pasaron a ser abordados desde diversas dimensiones del modelo; asimismo, el eje transversal de
informacién y comunicacion del MECI 2014, en el MIPG se maneja con enfoque transversal, tanto
en la Dimension 5 Informacion y Comunicacion, como en la estructura del control interno,
Componente Informacion y Comunicacion.

En el MIPG la gestion de riesgos pasa a ser el centro de los mecanismos de control, desarrollados
a través de la Dimension 7 Control Interno y sus cinco componentes, los cuales se presentan en la
siguiente figura:
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Figura 2. Componentes del MECI en la Dimension 7 de Control Interno
control \

Evaluacion de
riesgos

Informacion y Actividades
comunicacion de control

Fuente: elaborado por la Veeduria Distrital con base en el Manual del MIPG del DAFP (2019)

Cada uno de estos componentes tiene un papel preponderante en la estructura de la administracion
del riesgo, tal como se describe a continuacion:

Ambiente de Control, corresponde al conjunto de directrices y condiciones minimas que
brinda la alta direccidon de las organizaciones con el fin de implementar y fortalecer el Sistema
de Control Interno.

Evaluacion de Riesgos, proceso dinamico e interactivo que le permite a la entidad identificar,
evaluar y gestionar aquellos eventos, tanto internos como externos, que puedan afectar o
impedir el logro de sus objetivos institucionales.

Actividades de Control, acciones determinadas por la entidad, generalmente expresadas a
través de politicas de operacion, procesos, procedimientos, que contribuyen al desarrollo de
las directrices impartidas por la alta direccién frente al logro de los objetivos.

Informacion y Comunicacion, la informacion sirve de base para conocer el estado de los
controles, asi como para conocer el avance de la gestion de la entidad. La comunicacion
permite que los servidores publicos comprendan sus roles y responsabilidades, y sirve como
medio para la rendicion de cuentas.

Actividades de Monitoreo, busca que la entidad haga seguimiento oportuno al estado de la
gestion de los riesgos y los controles, esto se puede llevar a cabo a partir de dos tipos de
evaluacion, concurrente o autoevaluacion y evaluacion independiente.

Como complemento, el modelo plantea el esquema de las cuatro lineas de defensa (figura 3), con
el cual las responsabilidades en la gestion de riesgos y el control se distribuyen en varios niveles
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de direccion y gestion institucional, lo cual permite subsanar el enfoque errado que llevd a la
concentracion de estas en las oficinas de control interno.

Figura 3. Esquema de lineas de defensa

(. Oficinas de W ( * Alta Direccion y\
Control Interno Comité

Institucional del
Sistema de Control
Interno

Tercera
Linea de
Defensa

Linea

Estratégica

Segunda Primera
Linea de Linea de
Defensa Defensa

a

Fuente: elaborado por la Veeduria Distrital con base en el Manual del MIPG del DAFP (2019)

« Oficinas de

Planeacion -
Gerentes publicos

y lideres de proceso

En este esquema de defensa, la linea estratégica tiene bajo su responsabilidad definir los
lineamientos generales para la gestion de riesgos y el control (politica de gestion de riesgos); la
primera linea tiene a su cargo la gestion operacional del riesgo a través de la cual se identifican,
evallan, controlan y mitigan los riesgos que afectan el cumplimiento de las metas y objetivos
institucionales. La segunda linea de defensa tiene a su cargo asegurar que los controles y procesos
de gestion del riesgo que fueron definidos por la primera linea de defensa sean apropiados y
funcionen correctamente. Por Gltimo, la tercera linea de defensa proporciona informacion acerca
de la efectividad del Sistema de Control Interno, asi como del funcionamiento de la primera y
segunda linea.

2. Metodologia de analisis de la informacion

El analisis de la informacion partié de los resultados obtenidos por las entidades analizadas en la
evaluacion del FURAG 2018 y 2019; particularmente, de la Dimension 7 de Control Interno, con
diferentes items evaluados: los cinco componentes del MECI, apoyados en las lineas de defensa,
la evaluacién independiente y la politica de control interno, con el fin de identificar el estado, las
brechas y las oportunidades de mejora de las entidades respecto al MIPG.

El analisis se complement6 con la revision de otros documentos elaborados por la Veeduria
Distrital:

Cddigo: CI-FO-06
Version: 005
Fecha Vigencia: 22-10-2019



Analisis comparativo de brechas en

* la implementacién de la dimension
7 de control interno del MIPG de
VEEDURIA las entidades distritales. 2018-2019
DISTRITAL

Somos los ojos de la ciudadania

Diagndstico de la Gestion de Riesgos en las 15 Secretarias de Despacho del Distrito Capital

durante la vigencia 2018, publicado en 2019.

Analisis de Brechas en la implementacion de la Dimension de Control Interno del MIPG: 15

secretarias distritales, publicado en 2019.

publicados en 2019.

10 andlisis de Brechas en la implementacion de la Dimension de Control Interno del MIPG,

Diagndstico de la Gestion de Riesgos en 28 Entidades del Distrito Capital durante la Vigencia
2019, publicado en 2020.

Seguimiento a la Gestion de Riesgos de las 15 Secretarias Distritales, publicado en 2020.
Diagnostico sobre la Gestion de Integridad de las Entidades Distritales, publicado en 2020.

De igual manera, se identificaron los aspectos mas relevantes para tener en cuenta en cada uno de
los cinco componentes del MECI: ambiente de control, evaluacion del riesgo, actividades de
control, informacion y comunicacién y actividades de monitoreo, tomando como referente las
principales recomendaciones presentadas por el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica DAFP a cada entidad para el mejoramiento en la implementacién de la politica de control
interno, asi como los aspectos minimos establecidos en el Manual Operativo del MIPG, los cuales
se relacionan en la siguiente tabla:

Figura 4. Tematicas a tener en cuenta en el andlisis de los componentes del MECI

Componente del control

Temas

Ambiente de control

—Cddigo de Integridad

— Comité Institucional de Coordinacién de Control Interno
—Politica de riesgos

—Planeacién institucional

— Lineas de defensa

— Lineamientos institucionales

Evaluacion del riesgo

—Mapas de riesgos (identificacion de riesgo, contexto estratégico, controles)

Actividades de control

— Seguimiento al plan de manejo de riesgos
— Operatividad de la Gestién de integridad
— Informes de gestidn, indicadores

— Operacidn de las lineas de defensa

Informacion y comunicacion

— Gobierno digital
—Procesos y procedimientos de informacién y comunicacién

Actividades de monitoreo

—Plan/Programa de Auditoria
—Informes de control interno (seguimiento de la oficina de control interno,
recomendaciones, planes de mejoramiento)

Fuente: elaborado por la Veeduria Distrital

Es importante tener en cuenta que la medicion del FURAG 2019 en lo que respecta a los
componentes del MECI se realizé a 56 entidades distritales, de ellas para este anélisis se tuvieron
en cuenta 53 entidades; no se incluyen los organismos de control Personeria de Bogota y
Contraloria de Bogota, ni el Concejo de Bogota.
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Es necesario aclarar ademas que la empresa Terminal de Transporte S.A, por ser una entidad
descentralizada con capital social estatal inferior al 90%, no esta obligada a la implementacion del
MIPG (articulo 2.2.22.3.4 Decreto 1083 de 2015), por lo cual no tiene evaluacion del FURAG.

Finalmente, para facilitar la referencia a las entidades distritales a través de documento, se utilizan
siglas, cuyo listado se presenta a continuacion:

Tabla 1. Listado de Siglas de las entidades distritales

Sector # Nombre Sigla
L 1 | Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota SG
Gestion Publica — - —
2 | Departamento Administrativo del Servicio Civil DASCD
Juridica 3 | Secretaria Juridica Distrital SJD
4 | Secretaria Distrital de Gobierno SDG
Gobierno 5 Depar_tamgntc_n Administrativo de la Defensoria del DADEP
Espacio Publico
6 | Instituto Distrital de Participacion y Accion Comunal IDPAC
. . . 7 | Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia | SDSCJ
Seguridad, Convivencia _ — : - —
y Justicia 8 Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de UAECOB
Bomberos
9 | Secretaria Distrital de Hacienda SHD
_ 10 Fond'o de Prestaciones Econdmicas Cesantias Yy FONCEP
Hacienda Pensiones
11 | Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital UAECD
12 | Loteria de Bogota LB
Planeacion 13 | Secretaria Distrital de Planeacion SDP
14 | Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico SDDE
Desarrollo Econémico 15 | Instituto Distrital de Turismo IDT
16 | Instituto para la Economia Social IPES
17 | Secretaria de Educacion del Distrito SED
Educacion 18 Instltugo para la Investigacion Educativa y el Desarrollo IDEP
Pedagdgico
19 | Universidad Distrital Francisco José de Caldas UDFJC
20 | Secretaria Distrital de Salud SDS
21 | Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE Subred Norte
29 Etétéred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente Subred Centro O
salud 23 ESsué)red Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente Subred Sur O
24 | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE Subred Sur
25 | Entidad Asesora de Gestion Administrativa y Técnica EAGAT
26 Instituto Distrital de Ciencia, Biotecnologia e Innovacién IDCBIS
en Salud

11
Cadigo: CI-FO-06
Version: 005
Fecha Vigencia: 22-10-2019



&

Analisis comparativo de brechas en
la implementacién de la dimension
7 de control interno del MIPG de

\éfsET%l#zh las entidades distritales. 2018-2019
Somos los ojos de la civdadania
Sector # Nombre Sigla
27 | Capital Salud CS
y . 28 | Secretaria Distrital de Integracién Social SDIS
Integracion Social - = —
29 | Instituto para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud IDIPRON
30 | Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte SDCRD
31 | Instituto Distrital de la Recreacion y el Deporte IDRD
y 32 | Orquesta Filarmonica de Bogota OFB
gl(:lptg:'?é Recreacion y 33 | Instituto Distrital de Patrimonio Cultural IDPC
34 | Instituto Distrital de Artes IDARTES
35 | Fundacion Gilberto Alzate Avendafio FUGA
36 | Canal Capital CcC
37 | Secretaria Distrital de Ambiente SDA
38 | Jardin Botanico de Bogoté José Celestino Mutis JBB
Ambiente i istri i6 i i
39 C”I]i?qlgtjitgo Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio IDIGER
40 | Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal IDPYBA
41 | Secretaria Distrital de Movilidad SDM
42 | Instituto de Desarrollo Urbano IDU
ovildad 43 ,\l/f:ri](tjear(]jim,?éjrgn\ilsgﬁtiva Especial de Rehabilitacion y UAERMV
44 | Transmilenio S.A. ™
45 | Terminal de Transporte S.A. TT
46 | Empresa Metro de Bogota EMB
47 | Secretaria Distrital del Habitat SDHT
48 | Cajade Vivienda Popular CVvP
Hébitat 49 | Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos UAESP
50 | Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano ERU
51 | Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota EAAB
Mujer 52 | Secretaria Distrital de la Mujer SDMujer
Organismos de Control | 53 | Veeduria Distrital VD

Fuente: elaborada por la Veeduria Distrital

3. Comparativo resultados Dimension 7 Control Interno FURAG 2019/ 2018

A continuacion, se encuentra el comparativo realizado entre las secretarias distritales, respecto a la
evaluacion del FURAG realizada en 2018 y 2019, para conocer como ha sido su desempefio en el
2019 respecto al 2018 que fue tomado como linea base. De igual manera se procede con las demas

entidades distritales evaluadas.
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3.1 Comparativo de resultados de las secretarias distritales

las entidades distritales. 2018-2019

Se presenta el cuadro con los resultados globales del IDI y de la Dimension 7 de Control Interno
en las mediciones realizadas en el 2018 y el 2019, para las 15 secretarias distritales, resaltando en
verde las casillas de los mejores puntajes obtenidos, tanto en 2018 como en 2019, asi como las
mayores variaciones entre los puntajes 2019 y 2018 y, resaltando en rojo, las casillas con los
menores puntajes obtenidos, tanto en 2018 como en 2019, asi como las menores variaciones entre

los puntajes 2019 y 2018:
Tabla 2. Resultados Comparativos Secretarias Distritales Dimension 7 Control Interno -
2019/2018
Mejora
2019 2018 2019/ 2018
Secretarias indice de indice de indice de
Distritales Desempefio Dimensién 7 Desempefio Dimensién 7 Desempefio Dimensién 7
institucional Control interno | institucional | Control interno |  institucional Control interno
IDI IDI IDI

SDS 98,0 97,6 83,4 83,3 14,6 14,3

SG 96,8 96,7 73,4 75,5 23,4 21,2

SDP 96,6 96,1 75,3 77,4 21,3 18,7

SDM 96,1 96,2 85,3 85,1 10,8 11,1

SDSCJ 96,0 96,2 72,9 71,0 23,1 25,2

SDIS 94,8 93,5 80,5 79,3 14,3 14,2

SDG 91,0 91,4 71,9 73,8 19,1 17,6

SED 90,6 90,1 68,0 68,2 22,6 21,9

SJD 86,5 83,5 63,6 62,2 22,9 21,3

SDA 86,1 88,8 71,3 69,7 14,8 19,1

SDHT 82,6 81,6 64,9 64,7 17,7 16,9

SDCRD 82,5 81,6 66,8 65,0 15,7 16,6

SHD 82,5 80,6 75,8 78,5 6,7 2,1

SDDE 78,7 78,0 62,3 61,6 16,4 16,4

SDMujer 75,5 73,3 64,3 63,5 11,2 9,8

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pagina web del DAFP

En términos generales se observa que todas las secretarias distritales obtuvieron una mejora
significativa, tanto en el IDI, como en la Dimension 7 de Control Interno.

Los mejores puntajes en 2019 los obtuvo la SDS, tanto en el IDI, como el la Dimension 7 Control
Interno, al igual que en cada uno de los componentes del MECI. Los puntajes méas bajos en 2019

Cadigo: CI-FO-06

Version: 005

Fecha Vigencia: 22-10-2019

13



Analisis comparativo de brechas en

* la implementacién de la dimension
7 de control interno del MIPG de
VEEDURIA las entidades distritales. 2018-2019
DISTRITAL

Somos los ojos de la ciudadania

los obtuvo la SDMujer, tanto en el IDI, como en la Dimension 7 Control Interno, asi como en tres
componentes del MECI (Ambiente de Control, Actividades de Control e Informacion y
Comunicacion. Los puntajes mas bajos en los componentes Evaluacion del Riesgo y Actividades
de Monitoreo correspondieron a la SDDE.

Los mayores incrementos en el IDI'y en la Dimension 7 de Control Interno los obtuvieron la SG y
la SDSCJ, respectivamente. Los menores incrementos en el IDI y en la Dimension 7 de Control
Interno los obtuvo la SHD.

Un caso atipico es el de la SHD, que obtuvo el menor incremento de todas las secretarias distritales
tanto en el IDI como en la Dimensién 7 Control Interno.

Al comparar los rangos de calificacion en la Dimensién 7 de Control Interno en que se ubicaron
las secretarias distritales en las mediciones realizadas en el FURAG 2018 y 2019, se observan los
siguientes resultados:

Tabla 3. Variacion Ubicacion por Rangos de Calificacion de las Secretarias Distritales en la
Dimensién 7 Control Interno -— 2019/2018

2019 2018
Czﬁ:‘]i%ggeén No. de No. de
entidades Entidades entidades Entidades
por rango por rango
SDS, SG, SDP, SDM, SDSCJ, .
Mayor de 90 8 SDIS, SDG y SED 0 No aplica
Entre 80 y 90 5 i‘]SDH’ES)DA' SDHT, SDCRD 2 SDSy SDM
Entre 70y 80 2 SDDE y SDMujer 6 )S/(;HS[?P SDSCJ, SDIS, SbG
. SED, SJD, SDA, SDHT,
Entre 60y 70 0 No aplica 7 SDCRD, SDDE y SDMujer
Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG 2019 tomados de la pagina web del

DAFP

Se resalta que las secretarias distritales escalaron de forma importante en el rango de calificacion,
toda vez que en 2018 ninguna entidad obtuvo calificacion superior a 90 puntos, mientras en 2019
ocho secretarias obtuvieron calificacion superior a 90 puntos; de igual manera, en 2018 siete
secretarias obtuvieron puntajes inferiores a 70, mientras en 2019, ninguna.

3.2 Comparativo de resultados de otras entidades distritales

Se presenta el cuadro con los resultados globales del IDI y de la Dimensién 7 de Control Interno
en las mediciones realizadas en el 2018 y 2019 a través del FURAG, para las demas entidades
distritales, resaltando en verde las casillas de los mejores puntajes obtenidos, tanto en 2018 como
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en 2019, asi como las mayores variaciones entre los puntajes 2019 y 2018 y, resaltando en rojo, las
casillas con los menores puntajes obtenidos, tanto en 2018 como en 2019, asi como las menores
variaciones entre los puntajes 2019 y 2018:

Tabla 4. Resultados Comparativos Otras Entidades Dimension 7 Control Interno - 2019/ 2018

Cadigo: CI-FO-06
Version: 005
Fecha Vigencia: 22-10-2019

2019 2018 Mejora 2019 / 2018
. indice de indice de indice de
Entidad Desempefio | Dimensién 7 | Desempefio Dimensién 7 Desempefio Dimension 7
institucional | Control interno | institucional | Control interno | institucional | Control interno
IDI IDI IDI
Subred Centro O 97,9 98,0 76,3 77,8 21,6 20,2
Subred Sur 97,1 97,2 62,9 62,9 34,2 34,3
™ 96,7 96,6 72,9 73,0 23,8 23,6
VD 96,1 96,3 75,1 74,1 21,0 22,2
OFB 94,6 94,6 83,3 86,0 11,3 8,6
IDT 93,7 95,5 66,0 65,8 27,7 29,7
UAECD 92,0 92,7 74,1 76,4 17,9 16,3
FONCEP 91,0 90,6 70,3 71,5 20,7 19,1
IPES 89,5 93,7 70,9 70,6 18,6 23,1
IDIGER 89,2 90,3 69,2 70,2 20,0 20,1
Subred Norte 88,9 89,3 67,3 68,9 21,6 20,4
IDPAC 88,8 86,8 70,0 70,2 18,8 16,6
Subred Sur O 88,8 91,1 75,8 79,6 13,0 115
JBB 88,3 88,7 68,0 67,5 20,3 21,2
IDU 87,8 89,0 79,3 82,2 8,5 6,8
UAESP 86,4 86,1 62,4 58,1 24,0 28,0
DASCD 85,5 85,4 73,3 73,0 12,2 12,4
DADEP 85,1 84,7 76,3 79,4 8,8 53
IDEP 84,9 91,6 71,4 74,9 13,5 16,7
IDRD 83,2 78,4 71,4 72,6 11,8 58
EAAB 83,0 85,5 72,4 73,7 10,6 11,8
UAERMV 80,5 77,1 63,6 62,4 16,9 14,7
IDARTES 80,2 82,3 68,8 68,6 11,4 13,7
IDPYBA 78,8 80,4 64,4 65,4 14,4 15,0
ERU 78,6 76,3 60,6 60,6 18,0 15,7
UAECOB 78,5 73,8 65,7 65,7 12,8 8,1
CVP 77,6 75,6 70,8 67,9 6,8 1,7
EMB 76,1 73,4 66,3 66,3 9,8 7,1
IDIPRON 74,7 74,4 67,9 68,3 6,8 6,1
IDPC 73,3 72,2 63,1 62,0 10,2 10,2
CcC 71,7 69,6 62,7 61,2 9,0 8,4
LB 711 72,2 56,9 15,3
CSEPS 68,9 68,7 59,7 68,9 9,0
FUGA 67,3 68,5 63,9 61,5 3,4 7,0
15
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2019 2018 Mejora 2019 / 2018
. indice de indice de indice de
Entidad Desempefio | Dimensién 7 | Desempefio Dimensi6n 7 Desempefio | Dimensién 7
institucional | Control interno | institucional | Control interno | institucional | Control interno
IDI IDI IDI
UDFJC 56,3
EAGAT 47,5
IDCBIS 54,6

Nota: los nimeros en rojo sefialan los puntajes por debajo de 60 puntos.

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG 2019 tomados de la pagina web del
DAFP

Al igual que las secretarias distritales, se observa que las demas entidades distritales analizadas
obtuvieron una mejora significativa, tanto en el IDI como en la Dimension 7 de Control Interno.

Los mejores puntajes en 2019 fueron obtenidos por la Subred Centro O, tanto en el IDI como el la
Dimensidn 7 Control Interno; los puntajes mas bajos de las entidades en 2019, tanto en el IDI como
el la Dimension 7 Control Interno, los obtuvo la FUGA.

Los mayores incrementos en el ID1y en la Dimension 7 de Control los obtuvo la Subred Sur y, los
menores incrementos en estos dos aspectos los obtuvo la FUGA.

De acuerdo con los resultados de la Dimension 7 Control Interno para las vigencias 2018 y 2019,
el comparativo de la ubicacion de las entidades por rangos se muestra a continuacion, aclarando
que laUDFJC, laEAGAT y el IDCBIS, en el 2019 no tienen calificacion del IDI ni de la Dimensién
7 Control Interno y en el FURAG y solo cuentan con calificaciones de los componentes del MECI.

Tabla 5. Variacion Ubicacidn por Rangos de Calificacion de las Entidades Distritales en la
Dimension 7 Control Interno - 2019/2018

2019 2018
Rango de No. de No. de
Calificacion entidades Entidades entidades Entidades
por rango por rango
Subred Centro O, Subred Sur,
TM, VD, OFB, IDT, UAECD, .
Mayor de 90 12 FONCEP, IPES.  IDIGER. 0 No aplica
Subred Sur O e IDEP
Subred Norte, IDPAC, JBB,
IDU, UAESP, DASCD,
Entre 80y 90 10 DADEP, EAAB, IDARTES e 2 OFBYy IDU
IDPYBA
IDRD, UAERMV, ERU, Subred Centro O, TM, VD,
Entre 70y 80 9 UAECOB, CVP, EMB, 14 UAECD, FONCEP, IPES,
IDIPRON, IDPCy LB IDIGER, IDPAC, Subred Sur
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2019 2018
Rango de No. de No. de
Calificacion entidades Entidades entidades Entidades
por rango por rango
O, DASCD, DADEP, IDEP,
IDRD y EAAB
Subred Sur, IDT, Subred Norte,
JBB, UAERMV, IDARTES,
Entre 60y 70 3 CC, FUGA, CS EPS 14 IDPYBA, ERU, UAECOB,
CVP, EMB, IDIPROM, IDPC
y CC
. UAESP, LB, CS EPS, FUGA,
Entre 50 y 60 0 No aplica 7 UDFJC, EAGAT e IDCBIS
Total 34 37
Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG 2019 tomados de la pagina web del

DAFP

Se observa que en 2018 ninguna de las otras entidades distritales obtuvo puntajes superiores a 90
en la Dimension y Control Interno, mientras en 2019, 12 entidades lo obtuvieron. Asi mismo, en
2018, 21 entidades obtuvieron puntajes inferiores a 70, mientras en 2019, solo tres entidades
estuvieron en ese rango: Es de anotar ademas, que tanto CC como la FUGA se mantuvieron en el
mismo rango en los dos afos, mientras que CS EPS en el 2018 se encontraba en el rango por debajo
de los 60 puntos y en la medicion de 2019 subid de rango, lo que representa una mejora en la
calificacion, aunque aun permanece muy distante de las entidades que obtuvieron calificaciones
por encima de 90 puntos.

4. Brechas Secretarias Distritales en la Dimension 7 Control Interno 2019

De acuerdo con los resultados de la encuesta FURAG al cierre de la vigencia 2019, a continuacion,
se presentan el extracto de los puntajes obtenidos por las Secretarias de Despacho, en los items
evaluados de la Dimension 7 de Control Interno, en un orden descendente, establecido con base en
el IDI, resaltando en verde las casillas de los mejores puntajes obtenidos, y en rojo, las casillas con
los menores puntajes obtenidos:

Tabla 6. Resultados obtenidos por las Secretarias Distritales medicion FURAG 2019

Componentes del MECI ® Lineas de Defensa
; indice de o |3 |38 ~c(8 |55 <l g S <
zzcretarlas Desempefio | D7 Control E S| Sc|l 85 S S| 8 S| 88| o S| 5 3 %)
Instituciona| Interno |EE| S P B=|ce|82|28[2¢| © < =
Despacho 25|82 25| ES|2E|S8(S5E| 5 S g
IDI g38|2%|23 SE2|=2 g w2 = e = 2
< = 3] = o| © - Ll = 2 S
LU < — O | <C o N -
SDS 98,0 97,6 97,2 | 97,0 | 96,6 | 97,3 | 97,5 | 97,9 | 97,2 | 97,5 | 98,0 | 90,4
SG 96,8 96,7 96,5 | 96,2 | 96,0 | 953 | 96,1 | 97,9 | 96,5 | 96,4 | 96,1 | 90,4
SDP 96,6 96,1 96,2 | 88,0 | 949 | 96,1 | 91,8 | 73,4 | 96,1 | 96,0 | 96,5 | 78,7
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Componentes del MECI ® Lineas de Defensa
) indice de o |Z |8 >s|8 |65 | & g 3
ggcretarlas Desempefio | D7 Control E S g ol &3 :5 S| 3 @ 88 « % 5 5 %
Instituciona| Interno |[EE| S P BE|ce|82|28[2¢€| © -
Despacho LE|  SB|cSE|EE|SE|SE|Ew®| 5 3 o
IDI 28|2=|s8|s2|ss|lue|- 5| = 3
= < = S E|EE = A= > et
< |& |2 |£8|8 | & =
SDM 96,1 96,2 96,2 | 96,9 | 944 | 956 | 90,8 | 97,9 | 95,0 | 96,2 | 96,0 | 90,4
SDSCJ 96,0 96,2 96,2 | 97,0 | 94,0 | 949 | 94,4 | 97,0 | 96,3 | 96,4 | 86,3 | 85,9
SDIS 94,8 93,5 89,4 | 936 | 89,5 | 92,2 | 92,8 | 942 | 92,4 | 89,8 | 93,6 | 90,4
SDG 91,0 91,4 89,4 | 856 | 90,5 | 95,6 | 83,3 | 87,5 | 87,2 | 939 | 89,5 | 81,1
SED 90,6 90,1 90,7 | 86,2 | 87,2 | 88,9 | 80,1 | 92,2 | 92,9 | 90,6 | 84,0 | 90,4
SID 86,5 83,5 81,3 1934|889 814|723 (721|851 821|892 | 744
SDA 86,1 88,8 85,6 | 92,2 | 87,3 | 923 | 84,4 | 92,0 | 84,4 | 90,7 | 83,3 | 84,2
SDHT 82,6 81,6 759|809 | 841|888 | 780|785 754 |871| 763|773
SDCRD 82,5 81,6 74,11 792|894 | 843|789 644|760 | 878|858 713
SHD 82,5 80,6 80,5 | 750 | 759 | 84,7 | 71,1 | 825 | 81,2 | 853 | 71,4 | 80,6
SDDE 78,7 78,0 756 | 71,2 | 88,0 | 80,9 | 67,4 | 63,1 | 76,4 | 825 | 79,4 | 71,9
SDMujer 75,5 73,3 71,9 | 723 | 753 | 758 | 70,6 | 69,6 | 71,7 | 77,5 | 70,1 | 74,4

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pégina web del DAFP

Se observa que la SDS, ademas de obtener el mejor puntaje en el IDI, obtuvo el mejor puntaje en
la Dimension 7 de Control Interno y en los cinco componentes del MECI; la SDSCJ, le iguald el
puntaje en el componente Evaluacion del Riesgo.

En contraste con la SDS, la SDMujer, obtuvo los puntajes mas bajos tanto en el indice de
Desempefio Institucional, como en la Dimension 7 de Control Interno y, en tres de los componentes
de MECI (Ambiente de Control, Actividades de Control e Informacion y Comunicacion); la SDDE,
obtuvo los segundos puntajes mas bajos, tanto en el indice de Desempefio Institucional, como en
la Dimension 7 de Control Interno y, los puntajes mas bajos en dos de los componentes de MECI
(Evaluacion del Riesgo y Actividades de Monitoreo).

De acuerdo con estos resultados, a continuacion, se presentan las brechas entre secretarias
distritales en la Dimension 7 Control Interno y en los cinco componentes del MECI, calculadas con
base en los puntajes mas altos, alcanzados por la SDS.
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Figura 5. Brechas entre las Secretarias Distritales en la Dimension 7 de Control Interno
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Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG péagina web del DAFP

Como se indicd, a pesar de que todas las secretarias mejoraron su calificacion del FURAG 2019
frente a los resultados obtenidos en el 2018, la mayor brecha se identifica entre los resultados
alcanzados por la SDMujer y la SDS, seguido por los resultados obtenidos por la SDDE, SHD,
SDCRD, SDHT y SJD; estos resultados pueden obedecer a que existen procesos disimiles en la
implementacion de las acciones que componen la Dimension 7 del MIPG, hubo secretarias que
implementaron planes de trabajo tendientes a mejorar los resultados en la calificacion del FURAG,
y/o que no existen lineamientos claros frente a las respuestas dadas por las entidades al cuestionario
del FURAG.

Considerando que las brechas de las secretarias distritales en la Dimension 7 de Control Interno
estan determinadas por el desarrollo de los componentes del MECI, a continuacion, se muestran
las brechas respectivas, cuyo andlisis se refuerza con la revision de los resultados FURAG 2019
para las lineas de defensa y la evaluacion independiente.

4.1 Brechas en Ambiente de Control

En lo que respecta al ambiente de control los resultados muestran que, entre las secretarias
distritales, las mayores brechas se presentan en la SDMujer, SDCRD, SDDE, SDHT, en
comparacion con el punto de referencia tomado a partir de los resultados obtenidos por la SDS.

Las brechas de las 15 secretarias se muestran en la siguiente figura:
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Figura 6. Brechas entre las Secretarias Distritales en el Componente Ambiente de Control
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Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG péagina web del DAFP

Para el Componente Ambiente de Control, se considera que las secretarias con mayores brechas
deben fortalecer la operacion de la Linea de Defensa Estratégica, realizando acciones relacionadas
con:

Seguimiento, desde el CICCI, de la implementacion del Codigo de Integridad en la entidad y de
la aplicacion practica de los principios y valores del servicio publico.

Fomento, desde el CICCI, de la generacién de espacios institucionales para sensibilizacion,
divulgacion y discusion, respecto del Codigo de Integridad y su vivencia en la entidad.

Apoyo, desde el CICCI, a la operacidn de la Segunda Linea de Defensa.

Mejoramiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
ejecucion y control de planes, programas, proyectos y sus contratos relacionadas y para el flujo
veraz y oportuno de la informacion requerida para el analisis de resultados, reporte y rendicién
de cuentas.

En relacidn con este componente, en el Diagnoéstico de Integridad 2020 elaborado por la Veeduria
Distrital se encontraron aspectos susceptibles de mejoramiento, los cuales se enuncian a
continuacion.

Respecto a la SDMujer, se recomienda:

Evaluar la necesidad de realizar y/o actualizar el diagndstico de la gestion de integridad
Estudiar la posibilidad de incluir en el cddigo de integridad, por cada uno de los valores
adoptados conductas asociadas adicionales, de acuerdo con el quehacer de la entidad,
apropiando lenguaje y situaciones para generar mayor apropiacion por parte de los servidores y
contratistas.

Revisar las necesidades de ajustar el Plan de Gestidn de Integridad PGI, a través de acciones
participativas
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e Revisar e implementar lineamientos y mecanismos para evaluar la gestion de integridad

¢ Revisar y realizar actividades institucionales de capacitacion a los gestores de integridad

e Revisar y realizar jornadas periddicas de sensibilizacion, divulgacién y/o capacitacion a
servidores de la entidad, por parte de los Gestores de Integridad, aprovechando los recursos
disponibles y los diferentes canales y medios de comunicacién de cada entidad

¢ Realizar mediciones de apropiacion de valores y principios de accién y de la efectividad de las
acciones propuestas en el PGI, asi como socializar los resultados.

En cuanto a la SDCRD se recomienda la inclusion en el codigo de integridad de conductas
asociadas adicionales, para cada valor adoptado, personalizandolos de acuerdo con el quehacer de
la entidad.

En lo que respecta a la SHD se recomienda:

¢ Revisar la necesidad de ajustar el PGI, a través de actividades participativas

e Revisar y realizar actividades institucionales de capacitacion a los gestores de integridad

e Mantener las mediciones de la efectividad de las acciones del PGI, realizar las mediciones de
apropiacion de valores y principios de accion y divulgar los resultados.

Finalmente, en lo que hace referencia a la SJD se recomienda revisar y realizar jornadas periodicas
de sensibilizacion, divulgacion y/o capacitacion a servidores de la entidad, por parte de los Gestores
de Integridad, aprovechando los recursos disponibles y los diferentes canales y medios de
comunicacion de cada entidad.

4.2 Brechas en Evaluacion del Riesgo

En este componente las mayores brechas se presentan en SDDE, SDMujer y SHD, tal como se
muestra en la siguiente figura:

Figura 7. Brechas entre las Secretarias Distritales en el Componente Evaluacién del Riesgo
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Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pégina web del DAFP
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Para el componente Evaluacion del Riesgo es necesario que las secretarias con mayores brechas
fortalezcan la operacion de sus lineas de defensa, asi como la Evaluacion Independiente, con
acciones relacionadas con:

e Seguimiento, desde el CICCI, del desarrollo de la gestion riesgos institucionales, actualizacion
de procesos, procedimientos, indicadores y controles asociados, flujos de informacién y
comunicacion en el esquema de las Lineas de Defensa en la entidad.

e Seguimiento, desde el CICCI del desarrollo de la atencién al ciudadano, peticiones, quejas,
reclamos y sugerencias.

e Mejoramiento de la interaccién entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
identificacion de riesgos, establecimiento y operacion de controles, evaluacion y gestion de los
riesgos potenciales (internos y externos) que puedan afectar el cumplimiento de los objetivos
institucionales.

e Implementacion de acciones de mejora continua para fortalecer en la definicion de controles y,
el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcién y de seguridad digital.

e Seguimiento periddico a la planeacion institucional para identificar riesgos o amenazas que
afecten su cumplimiento y que, como consecuencia, generen la modificacién o actualizacién de
los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

e Fortalecimiento de la formulacidn y ejecucién de los planes anuales de auditoria, que permitan
identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el desarrollo de la gestion
institucional.

4.3 Brechas en Actividades de Control

Para este componente las secretarias que presentan las mayores brechas son SDMujer y SHD. Las
brechas de las 15 secretarias se muestran en la siguiente figura:

Figura 8. Brechas entre las Secretarias Distritales en el Componente Actividades de Control
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Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pégina web del DAFP
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En este componente se recomienda que las secretarias con las mayores brechas implementen
acciones relacionadas con:

Realizacion del monitoreo periddico a los controles y acciones definidas para el tratamiento de
riesgos, por parte de los responsables de la segunda linea de defensa, con el fin que éstos se
mantengan controlados y se reduzca la posibilidad de materializacion.

Fortalecimiento del seguimiento al PAAC, de tal manera que se puedan evidenciar, cuantitativa
y cualitativamente, los avances en la implementacion de la politica de integridad y en la
estrategia de lucha contra la corrupcion.

Fomento, entre los funcionarios de la entidad, del seguimiento permanente a la gestion
institucional y fortalecer los mecanismos de autoevaluacion.

Fortalecimiento de los mecanismos de reporte y seguimiento a los resultados de los indicadores
y a las acciones de mejora implementadas.

Reporte periddico, al Comité Institucional de Gestion y Desempefio, de los resultados de los
indicadores como mecanismo de seguimiento al cumplimiento de la gestion institucional.

4.4 Brechas en Informacioén y Comunicacion

En comparacién con los demés componentes del MECI, este es el que presenta un menor nivel de
brechas entre las secretarias. La SDMujer es la Unica secretaria que tiene una brecha en relacion
con la SDS mayor a 20 puntos. Las brechas de las 15 secretarias se muestran en la siguiente figura:

Figura 9. Brechas entre las Secretarias Distritales en el Componente Informacién y
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En relacion con el analisis de brechas realizado por la Veeduria Distrital ene | 2019, es reiterativa
la brecha de la SDMujer en este componente, por lo cual se hace un llamado para que se fortalezca
a través de acciones como:

Mejoramiento los mecanismos de divulgacion y apropiacién por parte de todos los servidores
publicos y contratistas de la entidad, en relacion con su rol en las lineas de defensa y su
responsabilidad en lo que respecta al control interno.

Impulso del cambio cultural y socializacion del cédigo de integridad, con el fin de que los
servidores publicos se motiven, involucren y empoderen en la importancia y conocimiento de
la integridad.

Mejoramiento de los canales de comunicacion que tiene implementados la entidad para mejorar
el flujo de informacion hacia los grupos de interés.

Realizacion del seguimiento constante a las peticiones, quejas, reclamos y/o denuncias recibidas
y tomar los correctivos a que haya lugar.

Generacion de informes sobre el resultado del seguimiento realizado a las PQR y presentarlo
ante el Comité Institucional de Control Interno con el fin de identificar posibles riesgos que
estén afectando la gestion institucional y que requieran de la adopcion de acciones correctivas.

4.5 Brechas en Actividades de Monitoreo

En este componente las mayores brechas se presentan en la SDDE, SDMujer, SHD y SJD, llama
la atencidn el hecho que en este componente las brechas mas altas superan los 25 puntos, lo que
indica que debe fortalecerse la gestion desarrollada por las oficinas de control interno en materia
de control interno. Las brechas de las 15 secretarias se muestran en la siguiente figura:

Figura 10. Brechas entre las Secretarias Distritales en el Componente Actividades de Monitoreo
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En el componente Actividades de Monitoreo se considera necesario que el DASCD fortalezca la
Evaluacién Independiente del sistema de control interno, realizando acciones en temas tales como:

e Ajuste, aplicacion y seguimiento periodico, desde el Comité Institucional de Coordinacion de
Control Interno -CICCI del cumplimiento y los resultados del Plan Anual de Auditoria.

e Evaluacion permanente, por parte de la Oficina de Control Interno -OCl, del cumplimiento de
las politicas de gestion, los planes, programas y proyectos institucionales.

e Evaluacion permanente por la OCI, de la efectividad de las acciones incluidas en los planes de
mejoramiento institucional.

e Fortalecer los mecanismos de autoevaluacion, seguimiento a la gestion, asi como los informes
de auditoria de control interno con el fin que sirvan de insumo para la toma de decisiones y la
implementacion de acciones correctivas que contribuyan al logro de los objetivos y metas
institucionales.

e Implementar procesos de mejora continua en los cuales sean acogidas las observaciones y
recomendaciones presentadas por la oficina de control interno para mejorar la efectividad de los
controles implementados de tal manera que redunden en el mejoramiento de la gestion
institucional.

o Realizar, desde la tercera linea de defensa, el monitoreo constante del cumplimiento en la
actualizacién de los procedimientos, controles y mapas de riesgos y el acompafiamiento en lo
pertinente, de acuerdo con el rol de enfoque hacia la prevencion.

5. Brechas entidades distritales por sector en la Dimension 7 Control Interno
2019

A continuacion, se presenta el andlisis de brechas de la Dimension 7 de control interno y de cada
uno de los componentes del MECI, para las entidades distritales en cada sector, de manera similar
a como se presentd en los informes de 10 entidades y sus sectores elaborados por la Veeduria
Distrital en 2019, realizando algunas observaciones particulares sobre las entidades.

El analisis se refuerza con la revision de los resultados FURAG 2019 para las lineas de defensa y
la evaluacion independiente, asi como con las observaciones realizadas por la Veeduria Distrital
en los documentos mencionados en la metodologia (Diagndstico de Gestion de Riesgos de las 15
Secretarias 2019, Diagndstico de Gestion de Riesgos de 28 Entidades Distritales 2019,
Seguimiento de la Gestion de Riesgos de 15 Secretarias Distritales 2019 y/o Diagnostico de la
Gestion de Integridad de 48 Entidades Distritales 2020).

5.1 Brechas Sector Gestion Publica

En el sector Gestidn Publica, se observa un incremento en los resultados en el FURAG 2019 de las
dos entidades que lo conforman, evidenciandose un mejor desempefio de la SG, con puntajes
superiores a 90, tanto en la Dimension 7 de Control Interno, como en cada uno de los componentes
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del MECI, en la evaluacion independiente y en todas las lineas de defensa, en relacion con el
resultado obtenido por el DASCD.

Los resultados de cada entidad del sector Gestion Publica en el IDI, la Dimension 7 de Control
Interno y los componentes del MECI, asi como las brechas entre las dos entidades del sector se
muestran en la siguiente tabla, en la cual se resaltan en verde las casillas de los mejores puntajes
obtenidos, y en rojo, las casillas con los menores puntajes obtenidos:

Tabla 7. Resultados y Brechas Sector Gestion Publica Dimension 7 Control Interno en el

FURAG 2019
Componentes del MECI @ Lineas de Defensa
indice de D7 _ _ S5 - - _
= > Cc S
Entidades | Desempeno Control S_|Sel|la_|5C|2g g = g§| &£ k= k=
Institucional | 25| cP|les | 2| e8|l salac| 3 3 i
nterno c = s o | B85 © 85| 8o Co D D
IDI sEZ|Sc|8E|8c|8s|ag|lsE| & | 8 g
28 |8g|=28| 522|558 =|l=5| g S 2
= oo | & S E| 5 €& o E = S
< < £8| 2 & 3 =
SG 96,8 96,7 96,5 | 96,2 | 96,0 | 95,3 | 96,1 | 979 [ 96,5 | 96,4 | 96,1 | 90,4
DASCD 85,5 85,4 824|859 | 857|924 | 785|844 (809|901 811|874
Brechas
DASCD -11,3 -11,.3 -141|-10,3|-10,3| -2,9 | -17,6 | -13,6 [ -156 | -6,2 | -15,0 | -3,0

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pagina web del DAFP

Los resultados del DASCD son buenos también, con puntajes superiores a 80 en su mayoria y, se
observa que sus principales brechas respecto de la SG en la Dimension 7 de Control Interno se
encuentran en los componentes del MECI, Actividades de Monitoreo (-17,6) y Ambiente de
Control (-14,1).

En el componente Actividades de Monitoreo se considera necesario que el DASCD fortalezca la
Evaluacion Independiente del sistema de control interno, realizando acciones en temas tales como:

e Ajuste, aplicacion y seguimiento periodico, desde el Comité Institucional de Coordinacion de
Control Interno -CICCI del cumplimiento y los resultados del Plan Anual de Auditoria.

e Evaluacion permanente, por parte de la Oficina de Control Interno -OCI, del cumplimiento de
las politicas de gestion, los planes, programas y proyectos institucionales.

e Evaluacion permanente por la OCI, de la efectividad de las acciones incluidas en los planes de
mejoramiento institucional.

Para el Componente Ambiente de Control, se considera que el DASCD debe fortalecer la operacion
de la Linea de Defensa Estratégica, realizando acciones relacionadas con:

e Seguimiento, desde el CICCI, de la implementacion del Codigo de Integridad en la entidad y de
la aplicacion practica de los principios y valores del servicio publico.
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e Fomento, desde el CICCI, de la generacion de espacios institucionales para sensibilizacion,
divulgacion y discusion, respecto del Codigo de Integridad y su vivencia en la entidad.

En relacién con el componente Ambiente de Control es de anotar que en el Diagndstico de
Integridad 2020 elaborado por la Veeduria Distrital se encontraron aspectos susceptibles de
mejoramiento para el DASCD, temas relacionados con:

Definicion Participativa de las actividades a incluir en el Plan de Gestion de Integridad -PGlI-.
Publicacion actualizada del PGl y del Plan Anticorrupcion y de Atencidn al Ciudadano -PAAC
Realizacion de jornadas periddicas de capacitacion para los Gestores de Integridad.

Medicion de la efectividad del PGI.

e Evaluacion de la efectividad de las acciones del PGI y divulgacion de los resultados.

5.2 Brechas Sector Gobierno

En el sector Gobierno, se observa un incremento en los resultados en el FURAG 2019 de las tres
entidades analizadas, evidenciandose un mejor desempefio de la SDG, con puntajes superiores a
90, tanto en la Dimensién 7 de Control Interno, como los componentes del MECI, Actividades de
Control e Informacion y Comunicacion, en relacion con el resultado obtenido por el IDPAC y el
DADEP.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el IDI, la Dimensién 7 de Control Interno
y los componentes del MECI, asi como las brechas del IDPAC y el DADEP, respecto de la SDG,
se muestran en la siguiente tabla, donde se resaltan en verde las casillas de los mejores puntajes y
en rojo las casillas de los menores puntajes de las entidades del sector:

Tabla 8. Resultados y Brechas Sector Gobierno Dimension 7 Control Interno en el FURAG 2019

Componentes del MECI Lineas de Defensa
[5)

indice de T @ > o =R o o -

, Desempefio D7 S _ é ; S :é Z 3 % s 8l 2| & &
Entidades Instituci Control olocg|se|cag|las| S5 | s - — i
nstitucional cs|cP s |cs| 82| w5al|lle w© < P

Interno Lc| gd|oE|leSc|sE| S |E® = S &

IDI s8|=2=|z28|52|zs|ueg|~ % & | s | 8

SERERE I E R

SDG 91,0 91,4 89,4 | 85,6 | 90,5 | 95,6 | 83,3 | 87,5 (87,2 (93,9 89,5 | 81,
IDPAC 88,8 86,8 829|850 (896|895 |782]| 73,2 [80,5|91,3 (85,7757
DADEP 85,1 84,7 82,8 | 80,4 | 79,7 | 90,4 | 83,0 | 83,3 [82,1]90,2 | 76,0 | 80,9
Brechas IDPAC -2,2 -4,6 -65|-06|-09]|-61]|-51]-143|-66|-26|-38]|-54
Brechas DADEP -5,9 -2,1 01|-45(-99(09 |48 101 (16 |-1,1]|-97]| 52

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG péagina web del DAFP
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Los resultados del DADEP son buenos, con puntajes superiores a 80 en su mayoria y, se observa
que sus brechas respecto de la SG en la Dimension 7 de Control Interno no son altas; su principal
brecha corresponde al componente MECI Actividades de Control (-9,9), la cual es la mayor brecha
de las entidades del sector.

Para el Componente Actividades de Control, se considera que el DADEP debe fortalecer la
operacion de la Segunda Linea de Defensa, realizando acciones relacionadas con:

e Seguimiento del desarrollo de los procesos, operacion de los controles y gestion de riesgos en
la operacion diaria de la entidad.

e Seguimiento de los indicadores operativos en el desarrollo de los procesos e implementacion de
acciones preventivas y correctivas.

Los resultados del IDPAC son buenos también, con puntajes superiores a 80 en su mayoria y, se
observa que sus brechas respecto de la SG en la Dimension 7 de Control Interno no son altas; su
principal brecha corresponde a el componente MECI Ambiente de Control (-6,5), la cual es la
segunda mayor brecha de las entidades del sector.

Para el Componente Ambiente de Control, se considera que el IDPAC debe fortalecer la operacion
de la Linea de Defensa Estratégica, realizando acciones relacionadas con:

e Seguimiento, desde el CICCI, de la implementacion del Cédigo de Integridad en la entidad y de
la aplicacion préctica de los principios y valores del servicio publico.

e Fomento, desde el CICCI, de la generacidn de espacios institucionales para sensibilizacion,
divulgacién y discusion, respecto del Codigo de Integridad y su vivencia en la entidad.

e Apoyo, desde el CICCI, a la operacién de la Segunda Linea de Defensa.

Es de anotar que en el Diagnostico de Integridad 2020, elaborado por la Veeduria Distrital, se
encontraron aspectos susceptibles de mejoramiento para el IDPAC, en temas del Ambiente de
Control, relacionados con:

e Actualizacion de la plataforma estratégica, teniendo en cuenta los valores del Cddigo de
Integridad

e Adopcion de lineamientos relativos al conflicto de intereses,

e Evaluacion del nivel de apropiacién del cédigo de integridad y divulgacion de los resultados.

e Divulgacién de los resultados de las mediciones de efectividad de las acciones del Plan de
Gestion de Integridad -PGI-.
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5.3 Brechas Sector Seguridad, Convivencia y Justicia

En el sector de Seguridad, Convivencia y Justicia, se observa un incremento en los resultados en
el FURAG 2019 de las dos entidades que lo conforman, evidenciandose un mejor desempefio de
la SDSCJ, con puntajes superiores a 90, tanto en la Dimension 7 de Control Interno, como en cada
uno de los componentes del MECI, en la evaluacion independiente y en las lineas de defensa
estratégica y primera linea, en relacion con el resultado obtenido por la UAECOB.

Es de resaltar, como ya se comento en el numeral 3.1 de este documento, que la SDSCJ obtuvo el
mayor incremento en el puntaje de la Dimension 7 de Control Interno, entre las secretarias
distritales (25,2), en las evaluaciones FURAG 2018 y 2019.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el IDI, la Dimension 7 de Control Interno
y los componentes del MECI, asi como las brechas de la UAECOB, respecto de la SDSCJ, se
muestran en la siguiente tabla:

Tabla 9. Resultados y Brechas Sector Seguridad, Convivencia y Justicia Dimensién 7 Control

Interno 2019
Componentes del MECI Lineas de Defensa
2 <
indice de 3 @ >c | 8 55| g « « -
Enti Desempefio D7 % - |z E - | &3 ; 218 5| 8 kS g 2
ntidades L Control 2olocg|sc|cs| 85|55 © | - |
Institucional cs|cd|lose|c| s |Tal & © © ©
DI Interno 25| o |c5| eS| | S« 8 5 = =
Eo|2T|2°|sE|2g|YE| & E 3, o
< i < £8| <2 = T 3 =
-l
SDSCJ 96,0 96,2 96,2 | 97,0 | 94,0 | 949 | 944 | 97,0 | 96,3 | 96,4 | 86,3 | 859
UAECOB 78,5 73,8 716 | 66,9 | 74,7 | 79,7 | 74,2 | 64,0 | 71,7 | 78,7 | 68,5 | 68,0
Brechas
UAECORB -17,6 -22,4 -24,6 | -30,1 | -19,3 | -15,2 | -20,2 | -33,1 | -24,5| -17,7 | -17,8 | -17,9

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pagina web del DAFP

Los resultados de la UAECOB son buenos también, con puntajes superiores a 70 en la Dimension
7 de Control Interno y en los componentes del MECI, excepto en Evaluacion de Riesgos, pero se
observan grandes brechas respecto de la SDSCJ, principalmente en los componentes MECI,
Evaluacioén del Riesgo (-30.1) y Ambiente de Control (-24,6).

Comparados los puntajes obtenidos por la UAECOB, en el componente Evaluacion de Riesgos en
el FURAG 2019 (66,9) y en el FURAG 2018 (63,3) se encuentra que la entidad no tuvo mayor
avance (3,6 puntos) en ese aspecto.

Para el componente Evaluacion del Riesgo es necesario que la UAECOB fortalezca la operacion
de la todas sus lineas de defensa, asi como la Evaluacion Independiente, con acciones relacionadas
con:

29
Cadigo: CI-FO-06
Version: 005
Fecha Vigencia: 22-10-2019



Analisis comparativo de brechas en

* la implementacién de la dimension
7 de control interno del MIPG de
VEEDURIA las entidades distritales. 2018-2019
DISTRITAL

Somos los ojos de la ciudadania

e Seguimiento, desde el CICCI, del desarrollo de la gestion riesgos institucionales, actualizacion
de procesos, procedimientos, indicadores y controles asociados, flujos de informacién y
comunicacion en el esquema de las Lineas de Defensa en la entidad.

e Seguimiento, desde el CICCI del desarrollo de la atencién al ciudadano, peticiones, quejas,
reclamos y sugerencias.

e Mejoramiento de la interaccién entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
identificacion de riesgos, establecimiento y operacion de controles, evaluacién y gestion de los
riesgos potenciales (internos y externos) que puedan afectar el cumplimiento de los objetivos
institucionales.

e Implementacion de acciones de mejora continua para fortalecer en la definicion de controles y,
el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcion y de seguridad digital.

e Seguimiento periddico a la planeacion institucional para identificar riesgos o amenazas que
afecten su cumplimiento y que, como consecuencia, generen la modificacién o actualizacién de
los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

e Fortalecimiento de la formulacidn y ejecucion de los planes anuales de auditoria, que permitan
identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el desarrollo de la gestion
institucional.

En aspectos de gestion de riesgos de la entidad, marco general para la Evaluacién del Riesgo, es
de anotar que en el Diagndstico de la Gestion de Riesgos en 28 entidades del Distrito 2019,
elaborado por la Veeduria Distrital, se encontraron aspectos susceptibles de mejoramiento para la
UAECOB en temas relacionados con:

¢ Establecimiento del contexto interno y externo para la gestion de riesgos.

e Culminacion del proceso de actualizacion de los mapas de riesgos de gestion y seguridad digital.

e Inclusidn en los planes anuales integrados las capacitaciones a los servidores publicos y
contratistas en gestion de riesgos. Elaboracion de los planes de contingencia para responder ante
la materializacion de riesgos institucionales.

Para el Componente Ambiente de Control, la UAECOB debe fortalecer la operacion de todas las
lineas de defensa, las cuales presentan grandes brechas, en especial, la Linea de Defensa
Estratégica, con acciones relacionadas con:

e Seguimiento, desde el CICCI, de la implementacion y desarrollo del esquema de las Lineas de
Defensa en la entidad.

e Fomento, desde el CICCI, de la generacion de espacios institucionales para sensibilizacion,
divulgacion y discusidn, respecto del Codigo de Integridad y su vivencia en la entidad.

e Mejoramiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
ejecucion y control de planes, programas, proyectos y sus contratos relacionadas y para el flujo
veraz y oportuno de la informacion requerida para el analisis de resultados, reporte y rendicién
de cuentas.
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En relacién con el componente Ambiente de Control es de anotar que en el Diagndstico de
Integridad 2020, elaborado por la Veeduria Distrital, se encontraron aspectos susceptibles de
mejoramiento para la UAECOB, temas relacionados con:

e Establecimiento de lineamientos o politicas y procedimientos en lo relacionado con los canales
de denuncia ciudadana.
e Evaluacion de la efectividad de las acciones del PGI y divulgacién de los resultados.

5.4 Brechas Sector Hacienda

En el sector Hacienda, se observa un incremento en los resultados en el FURAG 2019 de las cuatro
entidades que lo conforman, evidenciandose un mejor desempefio de la UAECD, con puntajes
superiores a 90, tanto en la Dimension 7 de Control Interno, como los componentes del MECI,
Ambiente de Control, Actividades de Control e Informacion y Comunicacién, en relacion con el
resultado obtenido por el FONCEP, la SDH y la LB.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el IDI, la Dimension 7 de Control Interno
y los componentes del MECI, asi como las brechas entre las cuatro entidades del sector, calculadas
con base en las mayores calificaciones de cada item, se muestran en la siguiente tabla, donde se
resaltan en verde las casillas de los mejores puntajes y en rojo las casillas de los menores puntajes
de las entidades del sector:

Tabla 10. Resultados y Brechas Sector Hacienda Dimensién 7 Control Interno en el FURAG

2019
Componentes del MECI o Lineas de Defensa
indice de < o ~c | @ 5t © < ©
. Desempefio D7 S_|T 2= 53 28 '§ 3 8| & S £
Entidades L Control oleg|8°|cs|a85|S5S5| s> - - |
Institucional | cE|ca|sE|cs8 | sL|lga|lee © « o
nterno Lc | go|os|esc|ocec|S8aol=w = ° o
IDI 2g8|3c|s8|sz2|s&s|lug|-&| 2 S 3
S < = S E| S E £ 4 £ > =
< la | [£E8|< s |8 | F
UAECD 92,0 92,7 91,0 | 839 (885|960 | 856 |872(921 | 96,1 | 822 | 84,2
FONCEP 91,0 90,6 81,7 | 84,7 | 87,9 | 96,1 | 96,4 | 91,2 | 84,3 | 90,0 | 96,4 | 78,4
SHD 82,5 80,6 80,5 | 750|759 84,7 |71,1|825|812 853|714 | 80,6
LB 71,1 72,2 68,3 | 69,6 | 72,7 | 79,1 | 63,2 | 75,8 | 70,3 | 75,6 | 65,0 | 75,9
Brechas
UAECD 0,0 0,0 o0 -08}00)|-01)|-108(|-40] 00 | 00 [-142| 0,0
Brechas
FONCEP -1,0 -2,1 9300 |-06|00]|00{O00¢|-77]|-61|00 [|-57
Brechas SHD -9,5 -12,1 -105| -9,7 |-12,6 |-11,4|-25,3| -8,7 |-10,8 | -10,8|-25,0 | -3,6
Brechas LB -20,9 -20,5 -22,71-151|-158|-17,0|-33,2-15,4-21,8 | -20,5|-31,4 | -8,3

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pégina web del DAFP
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Los resultados de la LB son buenos también, con puntajes superiores a 70 en la Dimension 7 de
Control Interno y en los componentes del MECI Actividades de Control e Informacion y
Comunicacion, pero se observan grandes brechas respecto de la UAECD, principalmente en los
componentes MECI Actividades de Monitoreo (-33,3), la cual es la mayor brecha de las entidades
del sector y Ambiente de Control (-22,7).

Comparados los puntajes obtenidos por la LB, en el componente Actividades de Monitoreo en el
FURAG 2019 (63,2) y en el FURAG 2018 (61,5) se encuentra que la empresa no tuvo mayor
avance (1,7) puntos en ese aspecto.

Para el Componente Actividades de Monitoreo, la LB debe fortalecer el funcionamiento de su
esquema de lineas de defensa y la Evaluacion Independiente del Sistema de Control Interno, en
actividades tales como:

e Ajuste, aplicacion y seguimiento periédico, desde el Comité Institucional de Coordinacién de
Control Interno -CICCI del cumplimiento y los resultados del Plan Anual de Auditoria.

e Evaluacion permanente, por parte de la Oficina de Control Interno -OCI, del cumplimiento de
las politicas de gestion, los planes, programas y proyectos institucionales

e Evaluacién permanente, por la OCI, de la efectividad de las acciones incluidas en los planes de
mejoramiento institucional.

Para el Componente Ambiente de Control, la LB debe fortalecer el funcionamiento de las Lineas
de Defensa, en especial la Linea de Defensa Estratégica, en actividades tales como:

e Seguimiento, desde el CICCI, de la implementacion y desarrollo del esquema de las Lineas de
Defensa en la entidad.

e Fomento, desde el CICCI, de la generacién de espacios institucionales para sensibilizacion,
divulgacion y discusion, respecto del Codigo de Integridad y su vivencia en la entidad.

e mejoramiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
ejecucion y control de planes, programas, proyectos y sus contratos relacionadas y para el flujo
veraz y oportuno de la informacion requerida para el analisis de resultados, reporte y rendicién
de cuentas.

Los resultados de la SHD son buenos también, con puntajes superiores a 80 en la Dimension 7 de
Control Interno y en los componentes del MECI Ambiente de Control e Informacion y
Comunicacion, pero se observan grandes brechas respecto de la UAECD, principalmente en los
componentes MECI Actividades de Monitoreo (-25,3), la cual es la segunda mayor brecha de las
entidades del sector y, Actividades de Control (-12,6).

Como se comentd en el numeral 3.1 de este documento, la SHD obtuvo el menor incremento de
todas las secretarias distritales tanto en el IDI (6,7) como en la Dimension 7 Control Interno (2,1).
En esta dimension, practicamente tuvo un estancamiento de su resultado 2019, respecto de 2018.
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Comparados los puntajes obtenidos por la SHD, en el componente Actividades de Monitoreo en el
FURAG 2019 (71,5) y en el FURAG 2018 (72,3) se encuentra que la entidad tuvo disminucion (-
1,2 puntos) en este componente MECI. Igualmente, en el componente Actividades de Control,
comparados los puntajes obtenidos por la SHD, en el FURAG 2019 (75,9) y en el FURAG 2018
(77,7), la entidad tuvo disminucion (-1,8 puntos).

En este caso especial, es pertinente recomendar que la SHD fortalezca la operacion de todas sus
lineas de defensa y la evaluacion independiente del sistema de control interno, realizando acciones
tales como.

e Andlisis detallado de los resultados comparativos FURAG 2019/2018, desde el Comité
Institucional de Coordinacion de Control Interno -CICCI para identificar los motivos del
estancamiento en la Dimension 7 de Control Interno y las disminuciones en las calificaciones
de algunos componentes del MECI.

e Mejoramiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales de auditoria, que permitan
identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el desarrollo de la gestidn
institucional.

e Fortalecimiento, desde el CICCI, de la implementacion y desarrollo del esquema de las Lineas
de Defensa.

e Mejoramiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
ejecucion y control de planes, programas, proyectos y sus contratos relacionadas y para el flujo
veraz y oportuno de la informacion requerida para el analisis de resultados, reporte y rendicién
de cuentas.

e Mejoramiento del proceso de implementacion de la politica de talento humano como eje
articulador del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion MIPG.

e Realizacion del proceso ajuste de la politica de administracion de riesgos por parte del Comité
Institucional del Sistema de Control Interno y realizar el proceso de socializacion y divulgacion
respectivo.

Finalmente, los resultados del FONCEP son muy buenos, con puntajes superiores a 90, tanto en la
Dimensién 7 de Control Interno, como los componentes del MECI, Informacion y Comunicacion,
y Actividades de Monitoreo y una brecha respecto a la UAECD en el componente MECI Ambiente
de Control (-9,3).

En relacion con el componente Ambiente de Control es de anotar que en el Diagnoéstico de
Integridad 2020 elaborado por la Veeduria Distrital se encontraron aspectos susceptibles de
mejoramiento para el FONCEP, en temas relacionados con:

¢ Inclusion en el Cddigos de Integridad, para cada valor adoptado, las conductas asociadas, de
acuerdo con el quehacer de cada entidad, para generar mayor apropiacion por parte de los
servidores y contratistas

33
Cadigo: CI-FO-06
Version: 005
Fecha Vigencia: 22-10-2019



Analisis comparativo de brechas en

* la implementacién de la dimension
7 de control interno del MIPG de
VEEDURIA las entidades distritales. 2018-2019
DISTRITAL

Somos los ojos de la ciudadania

e Revision las necesidades de ajustar el Plan de Gestién de Integridad -PGI-, a través de
actividades participativas

e Revisién y establecimiento de lineamientos o politicas y procedimientos en lo relacionado con
los conflictos de interés.

5.5 Brechas Sector Desarrollo Econémico

En el sector Desarrollo Econdmico, se observa un incremento en los resultados en el FURAG 2019
de las tres entidades que lo conforman, evidenciandose un mejor desempefio del IDT, con puntajes
superiores a 90, tanto en la Dimension 7 de Control Interno, como los componentes del MECI,
Ambiente de Control, Actividades de Control e Informacion y Comunicacién, en relacion con el
resultado obtenido por el IPES y la SDDE.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el IDI, la Dimension 7 de Control Interno
y los componentes del MECI, asi como las brechas entre las tres entidades del sector, calculadas
con base en las mayores calificaciones de cada item, se muestran en la siguiente tabla, donde se
resaltan en verde las casillas de los mejores puntajes y en rojo las casillas de los menores puntajes
de las entidades del sector.

Tabla 11. Resultados y Brechas Sector Desarrollo Econémico Dimension 7 Control Interno

FURAG 2019
Componentes del MECI Lineas de Defensa
indice de ® o @ >c | g 55 s s o
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nterno Lec | go|locs|cc|vec|l So|l=w = o o
IDI 28| 3c|=8|3|=58|lms|—-% o c @
= T = SE|EE £ | E =3 =
< o < £38| < & 3 2
IDT 93,7 95,5 96,1 | 80,5 | 95,9 | 96,7 | 86,6 | 745 | 94,1 | 953 | 96,2 | 79,5
IPES 89,5 937 921|922 | 89,8 | 918|939 |888| 912915899 | 90,4
SDDE 787 78,0 756 | 71,2 | 88,0 | 80,9 | 67,4 | 63,1 | 76,4 | 82,5 | 79,4 | 71,9
IB[;eTChaS 0,0 0,0 00 |-11,7] 00 | 00 | -7,3 |-143] 00 | 00 | 00 |-109
orechas 4,2 18 | -40 |00 |-61|-49| 00| 00 | 29| -38 63| 00
SSS‘E"‘S -15,0 175 | -205|-21,0| -7,9 |-158 | 26,5 | -25,7 | -17,7 | -12,8 | -16,8 | -18,4

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pagina web del DAFP

Los resultados de la SDDE son buenos también, con puntajes superiores a 70 en la Dimension 7
de Control Interno y en los componentes del MECI, excepto en Actividades de Monitoreo, pero se
observan grandes brechas respecto del IDT, principalmente en los componentes MECI Actividades
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de Monitoreo (-26,5), la cual es la mayor brecha de las entidades del sector, Evaluacion del Riesgo
(-21,0) y Ambiente de Control (-20,5).

Para el Componente Actividades de Monitoreo, la SDDE debe fortalecer la Tercera Linea de
Defesa y la Evaluacion Independiente del Sistema de Control Interno, en acciones relacionadas
con:

e Mejoramiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales de auditoria, que permitan
identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el desarrollo de la gestion
institucional.

e Evaluacion permanente, por parte de la Oficina de Control Interno -OCl, del cumplimiento de
las politicas de gestion, los planes, programas y proyectos institucionales.

e Evaluacion permanente, por la OCl-, de la efectividad de las acciones incluidas en los planes de
mejoramiento institucional.

Para el componente Evaluacion del Riesgo es necesario que la SDDE fortalezca la operacion de la
Tercera Linea de defensa, asi como la Evaluacion Independiente, en actividades tales como:

e Mejoramiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales de auditoria basada en
riesgos, que permitan identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el desarrollo
de la gestion institucional.

e Seguimiento, desde el CICCI, de los resultados de las auditorias con enfoque de riesgos,
realizadas por la Oficina de Control Interno, asi como de los resultados de las acciones y planes
de mejoramiento aplicados a la gestidn de riesgos institucionales.

En aspectos de gestion de riesgos de la entidad, marco general para la Evaluacion del Riesgo, es
de anotar que en el Seguimiento a la Gestion de Riesgos de las 15 Secretarias Distritales vigencia
2019, elaborado por la Veeduria Distrital y publicado en febrero de 2020, se encontraron aspectos
susceptibles de mejoramiento para la SDDE en temas relacionados con:

e Revision, dentro de los procedimientos de gestion de riesgos, de la asignacion de las
responsabilidades en la evaluacién del disefio de controles, de acuerdo con la metodologia
del DAFP.

e Revision y ajuste, tanto del contexto estratégico como los mapas de riesgos de gestion,
corrupcion y seguridad digital, de tal manera que sean coherentes con la planeacién estratégica
de se defina para la entidad.

Para el Componente Ambiente de Control, la SDDE debe fortalecer el funcionamiento de las
Lineas de Defensa, en especial la Linea de Defensa Estratégica, en actividades tales como:

e Seguimiento, desde el CICCI, de la implementacion y desarrollo del esquema de las Lineas de
Defensa en la entidad.
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e Fomento, desde el CICCI, de la generacion de espacios institucionales para sensibilizacion,
divulgacion y discusion, respecto del Codigo de Integridad y su vivencia en la entidad.

e Fortalecimiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
ejecucion y control de planes, programas, proyectos y sus contratos relacionadas y para el flujo
veraz y oportuno de la informacion requerida para el analisis de resultados, reporte y rendicién
de cuentas.

Es de anotar que el IDT, aunque obtuvo los mejores puntajes del sector Desarrollo Econémico en
la Dimension 7 de Control Interno, presenta unas brechas en los componentes MECI Evaluacion
del Riesgo (-11.7) y Actividades de Monitoreo (-7.3), respecto de los mejores puntajes del sector
en esos componentes, obtenidos por el IPES.

Para el componente Evaluacion del Riesgo es necesario que el IDT fortalezca la operacion de la
Tercera Linea de defensa, asi como la Evaluacion Independiente, en actividades tales como:

e Mejoramiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales de auditoria basada en
riesgos, que permitan identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el desarrollo
de la gestion institucional.

e Seguimiento, desde el CICCI-, de los resultados de las auditorias con enfoque de riesgos,
realizadas por la Oficina de Control Interno, asi como de los resultados de las acciones y planes
de mejoramiento aplicados a la gestion de riesgos institucionales.

5.6 Brechas Sector Educacion

En el sector Educacion, se observa un incremento en los resultados del FURAG 2019 de las
entidades que lo conforman; aunque en el IDI la mejor calificacién la obtuvo la SED, en mejor
desempefio en la Dimensién 7 Control Interno corresponde al IDEP. La UDFJC, solo tuvo
calificaciones de los componentes del MECI y las lineas de defensa en el FURAG 2019.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el IDI, la Dimensién 7 de Control Interno
y los componentes del MECI, asi como las brechas entre las tres entidades del sector, calculadas
con base en las mayores calificaciones de cada item, se muestran en la siguiente tabla, donde se
resaltan en verde las casillas de los mejores puntajes y en rojo las casillas de los menores puntajes
de las entidades del sector:
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Tabla 12. Resultados y brechas Sector Educacion Dimensién 7 Control Interno en el FURAG

2019
Componentes del MECI Lineas de Defensa
[«5)
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UDFJC N/A N/A 69,6 | 69,7 | 68,4 | 67,4 | 654 | N/A| 67,0 | 71,0 | 65,7 | 61,2
Brechas 0,0 1,5 30| 63| 22|-42| 68|00 00]|-35]|-45]| 00
SED
Brechas 57 00 00| 00| 00|00/ 00]|-74(-10|001| 00 |-98
IDEP
Bg%‘f N/A N/A | -241|-22,8|-21,0 | 257 | 21,5 | N/A | -259 | -23,1 | -22,8 | -29,2

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pagina web del DAFP

En este sector, la brecha existente entre el IDEP y la SED es de -1,5 puntos lo que muestra un
desempefio similar en la dimensidn 7 de control interno en ambas entidades. En el caso de los
componentes del MECI, las mayores brechas estan en los componentes de evaluacion del riesgo y
actividades de monitoreo, en estos casos, se recomienda el fortalecimiento de la operacion de las
lineas de defensa, asi como la gestion de riesgos.

En este Ultimo aspecto es importante hacer referencia a los resultados del seguimiento a la Gestion
de Riesgos de las 15 Secretarias Distritales vigencia 2019, elaborado por la Veeduria Distrital y
publicado en febrero de 2020, en donde quedaron consignados aspectos susceptibles de
mejoramiento para la SED en temas relacionados con:

e Revision de los procedimientos de gestion de riesgos, asignacion de responsables de las
responsabilidades en la evaluacién del disefio de controles, para reconocer la responsabilidad de
la primera linea de defensa de asegurar que el control se ejecute de la manera como fue disefiado,
lo cual debe ser confirmado a través de la evaluacion que realiza la tercera linea de defensa
(auditoria o control internos).

e Publicacion en la pagina web de los seguimientos realizados por la segunda linea de defensa a
la gestién de los riesgos institucionales, teniendo en cuenta que el acceso a la informacion es
una herramienta fundamental para el control social a la gestion de las entidades publicas.

En el caso de la UDFJC no se cuenta con resultados relacionados con su desempefio en esta
dimension, no obstante, los resultados alcanzados por esta entidad en los cinco componentes del
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MECI evidencian falencias importantes que deben ser atendidas para fortalecer los resultados del
desempefio institucional.

En la UDFJC se evidencian debilidades en la implementacién de la estructura de lineas de defensa,
lo cual se refleja en las bajas puntuaciones obtenidas en la medicion del FURAG 2019: 67 puntos
para la linea estratégica, 71 puntos para la primera linea de defensa, 65,7 puntos obtenidos para la
segunda linea de defensa y 61,2 para la tercera linea de defensa. Estos bajos resultados son
coherentes con las brechas existentes en los cinco componentes del MECI, lo cual plantea
importantes oportunidades de mejora que pueden implementarse para redundar no solo en mejores
resultados del FURAG sino de la gestion institucional en su integralidad.

En lo que respecta al componente de ambiente de control, se evidencia que la UDFJC tiene una
brecha de -24,1 puntos respecto al IDEP que obtuvo la mejor calificacion del sector; esta brecha es
consecuente con la baja calificacion obtenida en la linea de defensa estratégica, por cuanto el
componente hace referencia a las directrices y condiciones minimas que debe brindar la alta
direccion para implementar y fortalecer el Sistema de Control Interno. Por lo anterior, se
recomienda que la institucion trabaje en la implementacion de acciones de mejoramiento en temas
relacionados con:

e Fortalecimiento de las acciones requeridas para la definicion y/o implementacién del esquema
de las lineas de defensa, partiendo de la linea de defensa estratégica y desde los procesos de
capacitacion.

e Fortalecimiento de los mecanismos de divulgacion y apropiacion por parte de todos los
servidores publicos y/o contratistas, en relacién con su rol en las lineas de defensa y su
responsabilidad en lo que respecta al control interno.

e Revision y/o mejoramiento de los mecanismos de seguimiento utilizados por las lineas de
defensa con el fin de llevar un adecuado control sobre los procesos.

¢ Revision y/o de los esquemas de seguimiento periddico al funcionamiento y cumplimiento de
las responsabilidades por parte de las lineas de defensa, implementando las acciones de mejora
a que haya lugar para garantizar su efectivo desempefio.

e Realizacion, desde la linea de defensa estratégica, del seguimiento periodico en los Comités del
avance en el Plan de Gestion de Integridad y en la actualizacién de los mapas de riesgos de los
procesos institucionales.

e Realizacion del seguimiento periddico a la planeacidn institucional para identificar riesgos o
amenazas que afecten su cumplimiento de los objetivos y que como consecuencia generen la
modificacion o actualizacién de la politica de riesgos.

¢ Definicion de acciones que contribuyan al conocimiento y empoderamiento por parte de todos
los servidores y colaboradores, tanto del Cddigo de integridad como de politica, de tal manera
que se avance en su implementacion y apropiacion.

e Realizacion del proceso ajuste de la politica de administracion de riesgos por parte del Comité
Institucional del Sistema de Control Interno y realizar el proceso de socializacién y divulgacion
respectivo.
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e Fortalecer el proceso de implementacién de la politica de talento humano como eje articulador
del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion MIPG.

Respecto al componente de evaluacion del riesgo, la UDFJC tiene una brecha de -22,8 puntos
respecto al IDEP lo que demuestra que existen oportunidades de mejora respecto a la gestion de
riesgos institucional, para lo cual se pueden adelantar acciones relacionadas con:

e Fortalecimiento la primera y segunda linea de defensa con el fin que se realice una correcta
identificacion, evaluacion y gestion de los riesgos potenciales (internos y externos) que puedan
afectar el cumplimiento de los objetivos institucionales.

e Mejoramiento de la gestion institucional de riesgos, a través de la revision permanente de los
riesgos identificados (gestidn, seguridad digital y de corrupcion), la calificacion de los controles
y la identificacion de acciones de tratamiento que contribuyan a reducir el riesgo de
materializacion.

e Definicion o actualizacion del contexto estratégico para identificar los factores internos y
externos que puedan afectar el logro de los objetivos institucionales.

¢ Implementacion de procesos de mejora continua para fortalecer la identificacion y definicion de
controles y, el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcién y de seguridad
digital.

e Realizacion seguimiento periddico a la planeacion institucional para identificar riesgos o
amenazas que afecten su cumplimiento y que como consecuencia generen la modificacion o
actualizacién de los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

En lo que respecta al componente de actividades de control, la UDFJC muestra una brecha de -21
puntos en relacion con los resultados obtenidos por el IDEP, que hace referencia a las acciones
determinadas por la entidad, generalmente expresadas a través de politicas de operacion, procesos,
procedimientos, que contribuyen al desarrollo de las directrices impartidas por la alta direccion
frente al logro de los objetivos. En este sentido a continuacion, se presentan algunas acciones para
mejorar el desempefio de este componente en temas relacionados con:

¢ Realizacion del monitoreo periddico a los controles y acciones definidas para el tratamiento de
riesgos, por parte de los responsables de la segunda linea de defensa, con el fin que éstos se
mantengan controlados y se reduzca la posibilidad de materializacion.

¢ Fortalecimiento del seguimiento al PAAC, de tal manera que se puedan evidenciar, cuantitativa
y cualitativamente, los avances en la implementacion de la politica de integridad y en la
estrategia de lucha contra la corrupcion.

e Fomento, entre los funcionarios de la entidad, del seguimiento permanente a la gestion
institucional y fortalecer los mecanismos de autoevaluacion.

e Fortalecimiento de los mecanismos de reporte y seguimiento a los resultados de los indicadores
y a las acciones de mejora implementadas.

e Reporte periddico, al Comité Institucional de Gestion y Desempefio, de los resultados de los
indicadores como mecanismo de seguimiento al cumplimiento de la gestion institucional.
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En cuanto al componente de Informacion y Comunicacion, la UDFJC arroja una brecha de -25,7
puntos respecto al IDEP, esta es la base para conocer el estado de los controles y el avance de la
gestidn, asi como para que los servidores publicos comprendan sus roles y responsabilidades y se
desarrollen los procesos de la rendicion de cuentas. Dada la importancia que tiene este componente,
se presentan algunas acciones para mejorar el desemperio de este componente en temas
relacionados con:

e Fortalecer los mecanismos de divulgacion y apropiacion por parte de todos los servidores
publicos y contratistas de la entidad, en relacion con su rol en las lineas de defensa y su
responsabilidad en lo que respecta al control interno.

e Fortalecer el cambio cultural y socializacion del cédigo de integridad, con el fin de que los
servidores publicos se motiven, involucren y empoderen en la importancia y conocimiento de
la integridad.

¢ Implementar mecanismos de denuncia sobre posibles incumplimientos al cédigo de integridad
los cuales sean de conocimiento de todos los servidores de la entidad y de los grupos de interés.

En cuanto al componente de actividades de monitoreo la UDFJC arroj6 una brecha de -21,5 puntos
componente que hace referencia al seguimiento oportuno del estado de la gestion de los riesgos y
los controles, a partir de la evaluacion concurrente o autoevaluacion y de la evaluacién
independiente. Esto es producto del bajo desarrollo en la institucionalidad (lineas de defensa). Al
respecto, a se presentan algunas acciones, para mejorar el desempefio de este componente en temas
relacionados con:

e Fortalecer los mecanismos de autoevaluacion, seguimiento a la gestion, asi como los informes
de auditoria de control interno con el fin que sirvan de insumo para la toma de decisiones y la
implementacién de acciones correctivas que contribuyan al logro de los objetivos y metas
institucionales.

e Capacitar a los lideres de proceso y responsables de definir los planes de mejoramiento
(Contraloria y Auditoria interna) en metodologias para su formulacion, con miras a generar
acciones efectivas orientadas a subsanar los hallazgos y no conformidades resultantes de las
auditorias y las autoevaluaciones.

¢ Implementar acciones tendientes al fortalecimiento de la tercera linea de defensa de tal manera
que se cuente con una evaluacion independiente que contribuya a detectar las deficiencias del
sistema de control interno y permita la definicion y puesta en marcha de acciones de mejora
continua.

e Implementar procesos de mejora continua en los cuales sean acogidas las observaciones y
recomendaciones presentadas por la oficina de control interno para mejorar la efectividad de los
controles implementados de tal manera que redunden en el mejoramiento de la gestion
institucional.
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o Realizar, desde la tercera linea de defensa, el monitoreo constante del cumplimiento en la
actualizacién de los procedimientos, controles y mapas de riesgos y el acompafiamiento en lo
pertinente, de acuerdo con el rol de enfoque hacia la prevencion.

5.7 Brechas Sector Salud

En las entidades que conforman el Sector Salud se observa una mejora en los resultados alcanzados
por tres de las Subredes (Subred Centro O, Subred Sur, Subred Norte) en lo que respecta al IDI y
ala Dimension 7 de control interno, con diferencias de méas de 20 puntos entre los valores obtenidos
en el 2019 en relacion con el 2018; en el caso de la Subred Sur O aunque en el 2019 obtuvo buenos
resultados tanto en el indice de Desempefio Institucional como en la Dimension 7 de control
interno, su crecimiento fue menor en relacion con las demas Subredes.

La SDS, presentd un aumento de 14 puntos en relacién con la medicion realizada en el 2018 en lo
que respecta al IDI y la Dimension 7 de control Interno; por su parte, CS ESP fue la entidad del
sector que obtuvo el menor crecimiento frente a los resultados alcanzados en el periodo anterior,
con una variacion en lo que respecta a la Dimensién 7 de control interno de 9 puntos. Las demas
entidades que hacen parte del sector (EAGAT e IDCBIS) en el 2019 solamente diligenciaron la
encuesta del FURAG en lo que respecta a los componentes del MECI, por lo tanto, no se cuenta
con informacidn para saber si su desempefio mejord en relacion con los resultados del 2018.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el IDI, la Dimensién 7 de Control Interno
y los componentes del MECI, asi como las brechas entre las entidades del sector, calculadas con
base en las mayores calificaciones de cada item, se muestran en la siguiente tabla, donde se resaltan
en verde las casillas de los mejores puntajes y en rojo las casillas de los menores puntajes:

Tabla 13. Resultados Sector Salud Dimensién 7 Control Interno en el FURAG 11 2019

Componentes del MECI Lineas de Defensa
=} <

indice de v | 3 @ >~c | g S5 £ o S s

Enti Desempefio D7 15_|2 _|2-|5%8|¢28 '% s| 8| &€ | £ g

ntidades o Control | o8| S2o |G| s5|3% < — — i

Institucional | SE|lcP| s | 2|88 |53 & © © ©

IDI mero | 28 SE|125|ES|2S |zl & | 8| B | B

EC°lg |&°|gE|ge|ls|l s | E| 2| ¢

< |d | |E8|Z gl g 8| e
SDS 98,0 976 (97,2 970|966 | 973 | 9751979 (972|975 | 98,0 | 90,4
Subred Centro O 97,9 98,0 (96,9 96,1 | 96,6 | 98,0 | 96,7 | 96,6 | 97,2 | 98,0 | 97,5 | 90,4
Subred Sur 97,1 97,2 |96,6| 96,6 | 96,7 | 96,6 | 96,0 | 93,1 [ 96,9 | 97,7 | 96,5 | 84,2
Subred Norte 88,9 89,3 |875| 87,7 859|920 |875]835(|864|913| 931|874
Subred Sur O 88,8 91,1 (84,1] 96,0 | 89,4 | 96,2 | 96,6 | 97,9 | 81,3 | 96,0 | 92,9 | 90,4
CSEPS 68,9 68,7 |61,4| 86,7 | 71,4 | 69,7 | 70,3 | 82,1 | 62,7 | 67,6 | 75,1 | 81,0
EAGAT N/A N/A |60,3| 59,8 | 61,7 | 60,8 | 60,7 | N/A | 64,4 | 56,9 | 60,3 | 60,5
IDCBIS N/A N/A  |56,1| 57,7 | 65,2 | 52,8 | 58,4 | N/A | 55,7 | 60,2 | 61,0 | 59,7

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pégina web del DAFP
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En la siguiente figura se muestran las brechas del

sector salud en relacion con los resultados

obtenidos en el 2019 en la Dimension 7 de control interno y los 5 componentes del MECI:

Figura 11. Brechas del Sector Salud en FURAG 2019 y los componentes del MECI

Brechas Dimension 7 Control Interno en el FURAG 2019
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Brechas en el Componente Ambiente de Control del MECI
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Brechas en el Componente Informacion y Comunicacion del Brechas en el Componente Actividades de Monitoreo del MECI

MECI
Subred
Centro Subred Subred Subred
SDS [¢] Sur  Norte SurO CSEPSEAGATIDCBIS Subred Subred Subred Subred
0,0 SDS CentroO Sur  Norte SurO CSEPS EAGAT IDCBIS
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, 3 -36,8 |
452 391
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Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG péagina web del DAFP

De acuerdo con los resultados, en el componente de ambiente de control la entidad que obtuvo el
mejor desempefio fue la SDS, las principales brechas se presentan en el IDCBIS con una diferencia
-41,1 puntos frente a la SDS, seguido de EAGAT con una brecha de -36,9 puntos y CS ESP con
una brecha de -35,8 puntos, de acuerdo con estos resultados a continuacién, se presenta una serie
de recomendaciones que pueden contribuir con el mejoramiento en el desempefio de este
componente, relacionadas con:

e Fortalecimiento de las acciones requeridas para la definicion y/o implementacion del esquema
de las lineas de defensa, partiendo de la linea de defensa estratégica y desde los procesos de
capacitacion.

e Fortalecimiento de los mecanismos de divulgacion y apropiacion por parte de todos los
servidores publicos y/o contratistas, en relacion con su rol en las lineas de defensa y su
responsabilidad en lo que respecta al control interno.

e Revision y/o mejoramiento de los mecanismos de seguimiento utilizados por las lineas de
defensa con el fin de llevar un adecuado control sobre los procesos.

o Fortalecimiento de la linea estratégica de defensa en la definicion de lineamientos para la
implementacion de las politicas institucionales que contribuyan al fortalecimiento del sistema
de control interno.

¢ Reuvision de los esquemas de seguimiento periddico al funcionamiento y cumplimiento de las
responsabilidades por parte de las lineas de defensa, implementando las acciones de mejora a
que haya lugar para garantizar su efectivo desempefio.

e Realizacion, desde la linea de defensa estratégica, del seguimiento periddico en los Comités del
avance en el Plan de gestion de Integridad y en la actualizacidn de los mapas de riesgos de los
procesos institucionales.
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e Realizacion del seguimiento periddico a la planeacion institucional para identificar riesgos o
amenazas que afecten su cumplimiento y que como consecuencia generen la modificacion o
actualizacion de la politica de riesgos.

¢ Definicion de acciones que contribuyan al conocimiento y empoderamiento por parte de todos
los servidores y colaboradores, tanto del Cédigo de integridad como de politica, de tal manera
que se avance en su implementacion y apropiacion.

e Realizacion de la revision y ajuste de la politica de administracion de riesgos por parte del
Comité Institucional del Sistema de Control Interno y realizar el proceso de socializaciéon y
divulgacion respectivo.

e Mejoramiento del proceso de implementacion de la politica de talento humano como eje
articulador del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion MIPG.

En cuanto al componente de evaluacion de riesgos, la entidad del sector que obtuvo el mejor
desempefio fue la SDS, en contraposicion se evidencia que las entidades que obtuvieron los niveles
de desempefio méas bajo y por tanto con mayores brechas son: IDCBIS con -39,3 puntos y el
EAGAT -37,2 puntos. En este sentido, a continuacion, se presentan algunas acciones para mejorar
el desempefio de este componente, tanto para el IDCBIS como para el EAGAT, en temas
relacionados con:

e Fortalecimiento la primera y segunda linea de defensa con el fin que se realice una correcta
identificacion, evaluacion y gestion de los riesgos potenciales (internos y externos) que puedan
afectar el cumplimiento de los objetivos institucionales.

e Fortalecimiento de la gestion de riesgos institucional a través de la revision permanente de los
riesgos identificados (gestidn, seguridad digital y de corrupcion), la calificacion de los controles
y la identificacion de acciones de tratamiento que contribuyan a reducir el riesgo de
materializacion.

e Definicion o actualizacion del contexto estratégico para identificar los factores internos y
externos que puedan afectar el logro de los objetivos institucionales.

¢ Implementacion de procesos de mejora continua para fortalecer la identificacion y definicion de
controles vy, el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcion y de seguridad
digital.

e Realizacion del seguimiento periddico a la planeacion institucional para identificar riesgos o
amenazas que afecten su cumplimiento y que como consecuencia generen la modificacion o
actualizacién de los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

En el componente de actividades de control, la entidad que obtuvo el mejor desemperfio fue la
Subred Sur, seguida por la SDS y por la Subred Centro O, las mayores brechas se presentan en
EAGAT (-35 puntos), IDCBIS (-31,5 puntos) y CS ESP (-25,3 puntos), a continuacion, se
presentan algunas recomendaciones cuya implementacion puede contribuir a mejorar el desempefio
de este componente en temas relacionados con:
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e Realizacion del monitoreo periddico a los controles y acciones definidas para el tratamiento de
riesgos, por parte de los responsables de la segunda linea de defensa, con el fin que dichos
riesgos se mantengan controlados y se reduzca la posibilidad de su materializacion.

e Fortalecimiento del seguimiento al PAAC de tal manera que se puedan evidenciar, cuantitativa
y cualitativamente, los avances en la implementacion de la politica de integridad y en la
estrategia de lucha contra la corrupcion.

e Fomento, entre los funcionarios de la entidad, del seguimiento permanente a la gestion
institucional y fortalecer los mecanismos de autoevaluacion.

e Fortalecimiento de los mecanismos de reporte y seguimiento a los resultados de los indicadores
y a las acciones de mejora implementadas.

e Reportar periodicamente al Comiteé Institucional de Gestion y Desempefio los resultados de los
indicadores como mecanismo de seguimiento al cumplimiento de la gestion institucional.

En el componente de informacion y comunicacion la entidad que obtuvo el mejor desempefio fue
la Subred Centro O seguida por la SDS, las entidades que obtuvieron las mayores brechas de
desemperio son: IDCBIS (-45,2 puntos) EAGAT (-37,2 puntos) y CS ESP (-28,3 puntos), lo cual
se convierte en un reto para estas entidades toda vez que deben implementar acciones para el
fortalecimiento de este componente, relacionadas con:

e Mejoramiento los mecanismos de divulgacion y apropiacién por parte de todos los servidores
publicos y contratistas de la entidad, en relacion con su rol en las lineas de defensa y su
responsabilidad en lo que respecta al control interno.

e Impulso del cambio cultural y socializacion del codigo de integridad, con el fin de que los
servidores publicos se motiven, involucren y empoderen en la importancia y conocimiento de
la integridad.

e Implementacién de mecanismos de denuncia sobre posibles incumplimientos al codigo de
integridad los cuales sean de conocimiento de todos los servidores de la entidad y de los grupos
de interes.

e Mejoramiento de los canales de comunicacion que tiene implementados la entidad para mejorar
el flujo de informacion hacia los grupos de interés.

¢ Realizacion del seguimiento constante a las peticiones, quejas, reclamos y/o denuncias recibidas
y tomar los correctivos a que haya lugar.

e Generacion de informes sobre el resultado del seguimiento realizado a las PQR y presentarlo
ante el Comité Institucional de Control Interno con el fin de identificar posibles riesgos que
estén afectando la gestion institucional y que requieran de la adopcién de acciones correctivas.

En el desempefio del componente de actividades de monitoreo, la entidad que mejores resultados
obtuvo en el FURAG 2019 fue la SDS, seguida de la Subred Centro O y por la Subred Sur O, las
mayores brechas se presentan nuevamente en las mismas tres entidades: IDCBIS (-39,1 puntos),
EAGAT (-36,8 puntos) y CS ESP (-27,2 puntos).
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Es importante analizar el caso del IDCBIS y EAGAT, cuyos resultados en este componente (58,4
y 60,7 respectivamente) son consistentes con la calificacion obtenida en el desempefio de la tercera
linea de defensa (59,7 y 60,5); no obstante, llama la atencién el caso de CS ESP, toda vez que
obtuvo como resultado en este componente una calificacion de 70,3 puntos en tanto que en la
tercera linea de defensa obtuvo 81 puntos.

En atencion a las oportunidades de mejora identificadas por las tres entidades que presentan las
mayores brechas en este componente, a continuacién, presentamos algunas acciones, relacionadas
con:

e Fortalecimiento los mecanismos de autoevaluacion, seguimiento a la gestion, asi como los
informes de auditoria de control interno con el fin que sirvan de insumo para la toma de
decisiones y la implementacion de acciones correctivas que contribuyan al logro de los objetivos
y metas institucionales.

e Capacitacion a los lideres de proceso y responsables de definir los planes de mejoramiento
(Contraloria y Auditoria interna) en metodologias para su formulacién, con miras a generar
acciones efectivas orientadas a subsanar los hallazgos y no conformidades resultantes de las
auditorias y las autoevaluaciones.

e Fortalecimiento de la tercera linea de defensa, de tal manera que se cuente con una evaluacion
independiente que contribuya a detectar las deficiencias del sistema de control interno y permita
la definicion y puesta en marcha de acciones de mejora continua.

e Implementacién de procesos de mejora continua en los cuales sean acogidas las observaciones
y recomendaciones presentadas por la oficina de control interno para mejorar la efectividad de
los controles implementados de tal manera que redunden en el mejoramiento de la gestién
institucional.

o Realizacion, desde la tercera linea de defensa, del monitoreo constante del cumplimiento en la
actualizacion de los procedimientos, controles y mapas de riesgos y el acompafiamiento en lo
pertinente, de acuerdo con el rol de enfoque hacia la prevencion.

5.8 Brechas Sector Integracion Social

En el sector Integracion Social, se observa un incremento en los resultados del FURAG 2019 de
las entidades que lo conforman, evidenciandose un mejor desempefio de la SDIS y en menor
proporcion del IDIPRON.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el IDI, la Dimension 7 de Control Interno
y los componentes del MECI, asi como las brechas entre las entidades del sector, se muestran en
la siguiente tabla, donde se resaltan en verde las casillas de los mejores puntajes y en rojo las
casillas de los menores puntajes de las entidades del sector:

46
Cadigo: CI-FO-06
Version: 005
Fecha Vigencia: 22-10-2019



VEEDURIA
DISTRITAL

&

Somos los ojos de la ciudadania

Analisis comparativo de brechas en
la implementacién de la dimension
7 de control interno del MIPG de

las entidades distritales. 2018-2019

Tabla 14. Resultados y brechas Sector Integracion Social Dimension 7 Control Interno en el
FURAG 2019

Componentes del MECI @ Lineas de Defensa
indice de D7 8 = 8 =6 2 S5 ©
8 |gso|gs|c5| 88|22
Entidades Desempefio Control 23 '§ g8 % 3 8 g2 ‘_E g © iq%; $a 5 s|Sg
Institucional Interno | SE(3=|S8|EE|SS5|S8|S8|E| 35| s
S S = | = ES| 2 s|dJs | S0 | 3| o3
EC| 3|8y | se|BE|WE Z | a 3 it
E |uf|<®|25|2e| | &
SDIS 94,8 93,5 89,4 | 93,6 | 89,5 | 922 | 928 | 94,2 | 92,4 | 89,8 | 93,6 | 904
IDIPRON 74,7 74,4 74,3 | 693 | 798 | 73,2 | 71,0 | 76,2 | 69,8 | 75,0 | 72,2 | 82,3
Brechas
IDIPRON -20,1 -19,1 -151|-243| 9,7 |-19,0|-21,8-18,0-22,5|-14,8 | -21,5| -8,0

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pégina web del DAFP

Respecto al desempefio de las lineas de defensa se observa que existen brechas importantes en lo
referente a la linea estratégica y la segunda linea de defensa, igualmente es importante hacer énfasis
en la falta de correlacién de las brechas del IDIPRON respecto a los componentes del MECI en
comparacion con las brechas de las lineas de defensa, lo cual ameritaria un analisis més detallado
por parte de la entidad para identificar las oportunidades de mejora.

De otra parte, la tabla 14 muestra que las mayores brechas se encuentran en los componentes de
Evaluacion del riesgo y en actividades de monitoreo del IDIPRON. Para el fortalecimiento de estos
componentes a continuacidn se presentan recomendaciones cuya implementacion puede contribuir
a mejorar el desempefio de este componente en temas relacionados con:

Fortalecimiento de la primera y segunda lineas de defensa con el fin que se realice una correcta
identificacion, evaluacion y gestion de los riesgos potenciales (internos y externos) que puedan
afectar el cumplimiento de los objetivos institucionales.

Fortalecimiento de la gestion institucional de riesgos, a través de la revision permanente de los
riesgos identificados (gestion, seguridad digital y de corrupcion), la calificacion de los controles
y la identificacion de acciones de tratamiento que contribuyan a reducir el riesgo de
materializacion.

Definicion o actualizacion del contexto estratégico para identificar los factores internos y
externos que puedan afectar el logro de los objetivos institucionales.

Implementacion de procesos de mejora continua para fortalecer la identificacion y definicion de
controles y, el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcion y de seguridad
digital.

Realizacion del seguimiento periddico a la planeacion institucional para identificar riesgos o
amenazas que afecten su cumplimiento y que, como consecuencia, generen la modificacion o
actualizacién de los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

Desarrollo de jornadas de capacitacion y/o divulgacion de la metodologia de gestion de riesgos
para garantizar su correcta aplicacion en la gestion de riesgos institucional.
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e Fortalecimiento del esquema de indicadores y realizar permanente seguimiento a los procesos y
procedimientos, de tal manera que se identifiquen a tiempo las desviaciones o acciones que
puedan convertirse en riesgos que afecten el cumplimiento de las metas y objetivos
institucionales.

En cuanto al componente de actividades de monitoreo, a continuacién, se presentan
recomendaciones cuya implementacion puede contribuir a mejorar el desempefio de este
componente, en temas relacionados con:

e Fortalecimiento de los mecanismos de autoevaluacion, seguimiento a la gestion, planes de
auditoria, asi como los informes de auditoria de control interno con el fin que sirvan de insumo
para la toma de decisiones y la implementacion de acciones correctivas que contribuyan al logro
de los objetivos y metas institucionales.

e Capacitacién a los lideres de proceso y responsables de definir los planes de mejoramiento
(Contraloria y Auditoria interna) en metodologias para su formulacién, con miras a generar
acciones efectivas orientadas a subsanar los hallazgos y no conformidades resultantes de las
auditorias y las autoevaluaciones.

¢ Implementacién de acciones tendientes al fortalecimiento de la tercera linea de defensa de tal
manera que se cuente con una evaluacion independiente que contribuya a detectar las
deficiencias del sistema de control interno y permita la definicion y puesta en marcha de
acciones de mejora continua.

e Implementacion de procesos de mejora continua en los cuales sean acogidas las observaciones
y recomendaciones presentadas por la oficina de control interno para mejorar la efectividad de
los controles implementados de tal manera que redunden en el mejoramiento de la gestion
institucional.

e Realizacion desde la tercera linea de defensa, del monitoreo constante del cumplimiento en la
actualizacion de los procedimientos, controles y mapas de riesgos y el acompafiamiento en lo
pertinente, de acuerdo con el rol de enfoque hacia la prevencion.

e Realizacion desde la tercera linea de defensa, de la evaluacion a los controles implementados a
los riesgos, con el fin de identificar oportunidades de mejora o detectar posibles fallas en su
implementacidn que puedan generar materializacion de riesgos.

5.9 Brechas Sector Cultura, Recreacion y Deporte

En el sector Cultura, se observa un incremento en los resultados del FURAG 2019 de las entidades
que lo conforman, siendo las calificaciones de la OFB, las mejores en todos los items evaluados.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el IDI, la Dimension 7 de Control Interno
y los componentes del MECI, se muestran en la siguiente tabla, donde se resaltan en verde las
casillas de los mejores puntajes y en rojo las casillas de los menores puntajes de las entidades del
sector:
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Tabla 15. Resultados Sector Cultura, Recreacion y Deporte Dimensién 7 Control Interno en el

FURAG 2019
Componentes del MECI @ Lineas de Defensa
indice de =c o St @
= D7 3 k= g=|cS | geo|52 8 o
Entidades | DESEMPER0 | conior | = 5|3 =380 S8 E s|88|e5| 8| 8s| S
Institucional Int sE|sg|25|sc|2cs|gal&e| 22|52 p
IDI nermo- 1 ss|s=s| 2| ES|Z28|(58|3E8|=3| 33| g
EC| 8|88 |8E|3 = gl | o 5
< L < €3 <g L &
OFB 94,6 94,6 88,4 | 96,9 | 95,0 | 94,0 | 96,7 | 97,3 | 86,0 | 96,3 | 97,3 | 90,4
IDRD 83,2 78,4 70,2 | 731|889 | 816 | 829|668 (727 | 835|885 | 749
SDCRD 82,5 81,6 741 | 792|894 |843| 789|644 | 76,0 | 878|858 | 713
IDARTES 80,2 82,3 79,3 |1 851 | 851|809 | 792|834 (781|848 813|801
IDPC 73,3 72,2 706 | 675 | 77,8 | 796 | 68,3 | 63,0 | 685 | 748 | 70,8 | 59,7
cc 71,7 69,6 68,1 | 62,6 | 70,4 | 73,6 | 63,2 | 653 | 66,6 | 70,9 | 66,6 | 69,5
FUGA 67,3 68,5 69,7 | 69,1 | 63,0 | 744 | 58,7 | 62,8 | 68,4 | 73,2 | 61,8 | 80,9

Nota: los nimeros en rojo sefialan los puntajes por debajo de 60 puntos.

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pégina web del DAFP

Como se puede observar, la entidad que obtuvo los menores resultados tanto en el IDI como en la
Dimensién 7 de Control Interno es la FUGA, entidad que también obtuvo los puntajes mas bajos
en los componentes de Actividades de control y Actividades de Monitoreo. En lo que respecta a la
evaluacion de las lineas de defensa, los resultados mas bajos se evidencian en la segunda linea de
defensa, lo cual es consistente con los resultados alcanzados en los componentes de Actividades
de control y evaluacion del riesgo; no obstante, es importante que la FUGA revise las causas que
generaron la inconsistencia de los resultados alcanzados en la tercera linea de defensa (80,9 puntos)
frente a la calificacion del componente de Actividades de monitoreo (58,7 puntos) y la Evaluacion
Independiente (62,8 puntos), se sugiere la implementacion de acciones de mejoramiento para el
fortalecimiento del control interno de la entidad.

Otra entidad que obtuvo bajos resultados en la evaluacion del FURAG 2019 es CC, en este caso
los resultados de los cinco componentes del MECI estuvieron bajos, pero en tres de los cinco
(Ambiente de control, Evaluacion del riesgo e Informacion y comunicacion) se obtuvieron los
resultados mas bajos del sector. En este caso se observan debilidades en el esquema de lineas de
defensa, lo que requiere la implementacion de acciones para su fortalecimiento.

En lo que respecta al IDPC, los resultados muestran debilidades en la tercera linea de defensa, lo
cual es consecuente con los bajos resultados obtenidos en la Evaluacion Independiente y en el
componente de Actividades de monitoreo.
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A partir de los resultados alcanzados por las entidades del sector en el FURAG 2019, se
identificaron las principales brechas por cada componente del MECI, tal como se observa en la
siguiente figura 12.

En el componente Ambiente de control, cuatro de las siete entidades del sector presentan brechas
superiores a 18 puntos, en relacion con la OFB que es la entidad del sector que obtuvo mejores
resultados de desempefio. La mayor brecha la tiene CC con -20,3 puntos, seguido de la FUGA con
-18,7 puntos, IDRD con -18,2 puntos y el IDPC con -17, 8 puntos. Para fortalecer este componente
es pertinente el fortalecimiento de la linea estratégica de defensa.

Figura 12. Brechas del Sector Cultura Recreacion y Deporte en FURAG 2019 y los componentes

del MECI
Brechas en la Dimension 7 Control Interno en el FURAG 2019 Brechas en el Componente Ambiente de Control del MECI
OFB IDRD SDCRD IDARTES IDPC cC FUGA OFB IDRD SDCRD IDARTES IDPC ccC FUGA
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Brechas en el Componente Informacion y Comunicacion del MECI Brechas en el Componente Actividades de Monitoreo del

MECI
OFB IDRD SDCRD IDARTES IDPC cC FUGA OFB IDRD SDCRD IDARTES IDPC CcC FUGA
0,0 0,0
0,0 0,0
5,0
5,0
-10,0
10,0 -150 -138
97
— L | 20,0 -17,8 17,5
150 124 -13,1 —
’ -14,4 -250
-30,0 .
20,0 | 136 28,4
20,4 -35,0 335
-38,d
-25,0 -40,0

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pagina web del DAFP

Teniendo como base las brechas identificadas, a continuacion, se presenta una serie de
recomendaciones para el mejoramiento de las entidades del sector, que tienen bajos resultados en
este componente, en acciones relacionadas con:

e Fortalecimiento de la definicion y/o implementacion del esquema de las lineas de defensa.

e Fortalecimiento de los mecanismos de divulgacion y apropiacién por parte de todos los
servidores publicos y/o contratistas, en relacion con su rol en las lineas de defensa y su
responsabilidad en lo que respecta al control interno.

e Fortalecimiento de la linea estratégica de defensa en la definicién de lineamientos para la
definicion y/o implementacion de las politicas institucionales que contribuyan al fortalecimiento
del sistema de control interno.

¢ Revision de los esquemas de seguimiento periddico al funcionamiento y cumplimiento de las
responsabilidades por parte de las lineas de defensa, implementando las acciones de mejora a
que haya lugar para garantizar su efectivo desemperio.

e Realizar, desde la linea de defensa estratégica, el seguimiento periédico en los Comités del
avance en el Plan de gestion de Integridad y en la actualizacién de los mapas de riesgos de los
procesos institucionales.

¢ Realizacion del seguimiento periodico a la planeacion institucional para identificar riesgos o
amenazas que afecten su cumplimiento y que como consecuencia generen la modificacion o
actualizacion de la politica de riesgos.

e Definicion de acciones que contribuyan al conocimiento y empoderamiento por parte de todos
los servidores y colaboradores, tanto del Cadigo de integridad como de politica, de tal manera
que se avance en su implementacion y apropiacion.

e Realizacion del proceso de revision y ajuste si a ello hubiere lugar, de la politica de
administracion de riesgos por parte del Comité Institucional del Sistema de Control Interno y
realizar el proceso de socializacién y divulgacion respectivo.
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En relacién con este componente, en el Diagndstico de Integridad 2020 elaborado por la Veeduria
Distrital se encontraron aspectos susceptibles de mejoramiento parael CC, FUGA, IDRD y el IDPC
en lo que respecta a la necesidad de ajustar el Plan de Gestion de Integridad PGI, a través de
actividades participativas que involucren a todos los servidores y contratistas que prestan los
servicios a dichas entidades.

En el caso de CC, FUGA y el IDRD se recomendo revisar y establecer lineamientos o politicas y
procedimientos en lo relacionado con los conflictos de interés. Igualmente se recomendo a la
FUGA, CC y el IDPC realizar mediciones periédicas, tanto de la apropiacién de valores y
principios de accion como de la efectividad de las acciones del PGI y garantizar que se divulguen
los resultados obtenidos, a través de los diversos canales y medios de comunicacién disponibles.
De otra parte, se recomendo al IDRD y el IDPC analizar la posibilidad de realizar y/o actualizar el
diagndstico de la gestion de integridad.

De manera puntual para el CC se recomendd articular la gestion de integridad con el
direccionamiento estratégico institucional. Adicionalmente en el caso de la FUGA, también se
presentaron recomendaciones relacionadas con i) Revisar la aplicacion de procesos participativos
para la seleccion de los gestores de integridad vy, ii) Revisar y realizar jornadas periddicas de
sensibilizacion, divulgacion y/o capacitacion a servidores de la entidad, por parte de los Gestores
de Integridad.

Respecto al componente Evaluacion del riesgo, cuatro de las siete entidades del sector presentan
brechas superiores a 23 puntos, en relacion con la OFB que es la entidad del sector que obtuvo
mejores resultados de desempefio. La mayor brecha la tiene CC con -34,3 puntos, seguido del IDPC
con -29,4 puntos, FUGA con -27,8 puntos y el IDRD con -23,8 puntos. En este aspecto es de vital
importancia el fortalecimiento que debe darse al esquema de lineas de defensa, asi como a la gestidn
de riesgos institucional.

Es importante indicar que la Veeduria Distrital en el 2019, realiz6 el primer analisis de brechas a
25 entidades distritales, entre los cuales se incluyeron CC, FUGA y el IDPC; al comparar las
recomendaciones dadas por el DAFP en el 2020 a estas entidades, con las recomendaciones dadas
por este drgano de control preventivo en el 2019, se encontrd que persisten algunas debilidades que
requieren mayor atencion por parte de la alta direccion y del Comité Institucional de Coordinacion
de Control Interno.

De acuerdo con lo anterior, para estas tres entidades persisten debilidades en relacion con temas
como: i) deficiencias en la definicion del contexto estratégico, ii) falencias en la identificacion,
analisis, valoracion y definicion del plan de tratamiento de los riesgos de gestion y de seguridad
digital, iii) debilidad en la identificacion y definicion de controles y, el plan de tratamiento para los
riesgos de gestion, de corrupcion y de seguridad digital y, vi) fallas en el seguimiento a la
planeacion institucional como insumo para identificar posibles riesgos.
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Para el caso de CC ademas se evidencia que persisten fallas en la i) identificacion, analisis,
valoracion y plan de tratamiento de los riesgos de corrupcién y, ii) definicidn de controles asociados
a los riesgos.

A partir de lo anterior y con base en las brechas identificadas, a continuacion, se presentan algunas
recomendaciones que contribuyen para mejorar el desempefio de este componente, en acciones
relacionas con:

e Fortalecimiento de la primera y segunda linea de defensa con el fin que se realice una correcta
identificacion, evaluacion y gestion de los riesgos potenciales (internos y externos) que puedan
afectar el cumplimiento de los objetivos institucionales.

e Fortalecimiento de la gestion de riesgos institucional a través de la revision permanente de los
riesgos identificados (gestion, seguridad digital y de corrupcion), la calificacion de los controles
y la identificaciébn de acciones de tratamiento que contribuyan a reducir el riesgo de
materializacion.

e Definicion o actualizacion del contexto estratégico para identificar los factores internos y
externos que puedan afectar el logro de los objetivos institucionales.

¢ Implementacién de procesos de mejora continua para fortalecer la identificacion y definicién de
controles y, el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcion y de seguridad
digital.

¢ Realizacion del seguimiento periodico a la planeacion institucional para identificar riesgos o
amenazas que afecten su cumplimiento y que como consecuencia generen la modificacion o
actualizacion de los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

e Realizacion jornadas de capacitacion y/o divulgacion de la metodologia de gestion de riesgos
para garantizar su correcta aplicacion en la gestion de riesgos institucional.

e Fortalecimiento el esquema de indicadores y realizar permanente seguimiento a los procesos y
procedimientos, de tal manera que se identifiquen a tiempo las desviaciones o acciones que
puedan convertirse en riesgos que afecten el cumplimiento de las metas y objetivos
institucionales.

Respecto al componente de Actividades de control, tres de las siete entidades del sector presentan
brechas importantes en relacion con la OFB que es la entidad del sector que obtuvo mejores
resultados de desempefio. La mayor brecha la tiene la FUGA con -32 puntos, seguido del CC con
-24.,6 puntos y el IDPC con -17,2 puntos.

En lo que respecta a este componente, también se realizé el ejercicio de comparar las tematicas
identificadas en las recomendaciones dadas por el DAFP en el 2020 y las recomendaciones dadas
por la Veeduria Distrital en el 2019, frente a las tres entidades con mayores brechas, identificando
que persisten debilidades en lo relacionado con la necesidad de: i) revisar y/o actualizar los mapas
de riesgos de gestién, de corrupcion y/o de seguridad digital, ii) realizar monitoreo periddico a los
controles y al plan de tratamiento de riesgos Y, iii) fomentar el seguimiento permanente a la gestién
institucional.
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Adicionalmente, en el caso de CC tambien se reiteran debilidades asociadas a: i) al seguimiento al
Plan Anticorrupcion y de Atencién al Ciudadano PAAC, ii) la implementacion de mecanismos de
reporte y seguimiento a los indicadores y acciones de mejora implementadas vy, iii) definicion e
implementacion del esquema de las lineas de defensa.

A partir de las debilidades identificadas y las brechas existentes, a continuacion, se realizan las
siguientes recomendaciones que son aplicables para la FUGA, el CC y el IDPC, en aspectos
relacionados con:

¢ Realizacion del monitoreo periddico a los controles y acciones definidas para el tratamiento de
riesgos, por parte de los responsables de la segunda linea de defensa, con el de que dichos riesgos
se mantengan controlados y se reduzca la posibilidad de su materializacion.

e Fortalecimiento del seguimiento al PAAC, de tal manera que se puedan evidenciar, cuantitativa
y cualitativamente, los avances en la implementacion de la politica de integridad, en la estrategia
de lucha contra la corrupcion, asi como en la estrategia antitramites.

e Fomento, entre los funcionarios de la entidad, del seguimiento permanente a la gestion
institucional y fortalecer los mecanismos de autoevaluacion.

e Fortalecimiento de los mecanismos de reporte y seguimiento a los resultados de los indicadores
y a las acciones de mejora implementadas.

¢ Reporte periodicamente al Comité Institucional de Gestion y Desemperio los resultados de los
indicadores como mecanismo de seguimiento al cumplimiento de la gestion institucional.

e Revision y/o mejoramiento de los mecanismos de seguimiento utilizados por las lineas de
defensa con el fin de llevar un adecuado control sobre los procesos.

En el componente de Informacion y comunicacién, las mayores brechas se encuentran en CC (-
20,4 puntos) y la FUGA (-19,6 puntos)

Se pudo establecer que tanto en el CC como en la FUGA persisten debilidades en lo que respecta
a la comunicacion interna y externa, asi como en los mecanismos definidos para la divulgacién y
acceso a la informacion publica.

De acuerdo con lo anterior, a continuacion, se presentan algunas recomendaciones para mejorar el
desemperio de este componente, en aspectos relacionados con:

e Fortalecimiento de los mecanismos de divulgacion y apropiacién por parte de todos los
servidores publicos y contratistas de la entidad, en relacion con su rol en las lineas de defensa y
su responsabilidad en lo que respecta al control interno.

e Impulso del cambio cultural y socializacion del codigo de integridad, con el fin de que los
servidores publicos se motiven, involucren y empoderen en la importancia y conocimiento de
la integridad.
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e Implementacion de mecanismos de denuncia sobre posibles incumplimientos al cddigo de
integridad los cuales sean de conocimiento de todos los servidores de la entidad y de los grupos
de interes.

e Fortalecimiento de los canales de comunicacion que tiene implementados la entidad para
mejorar el flujo de informacion hacia los grupos de interés.

e Realizacion del seguimiento permanente a las peticiones, quejas, reclamos y/o denuncias
recibidas y tomar los correctivos a que haya lugar.

e Fortalecimiento del proceso de rendicion de cuentas a la ciudadania y tener en cuenta los
resultados para mejorar los procesos de comunicacion e informacion institucional, asi como para
mejorar la gestion institucional.

e Generacion de informes sobre el resultado del seguimiento realizado a las PQR vy presentarlo
ante el Comité Institucional de Control Interno con el fin de identificar posibles riesgos que
estén afectando la gestion institucional y que requieran de la adopcion de acciones correctivas.

e Fortalecimiento de los mecanismos implementados sobre transparencia y acceso a la
informacion publica, asi como de la informacion publicada en la pagina web.

Finalmente, en lo correspondiente al componente de Actividades de monitoreo, tres de las siete
entidades presentan las mayores brechas: la FUGA tiene una brecha de -38 puntos, seguido por CC
con una brecha de -33,5 puntos y el IDPC con una brecha de -28,4 puntos.

Al comparar las recomendaciones dadas por el DAFP a estas tres entidades para el fortalecer la
implementacién de la politica de control interno, se encuentra que persisten las oportunidades de
mejora identificadas por la Veeduria Distrital en el documento de brechas 2019, por lo que se
reitera la necesidad de fortalecer el desempefio de la tercera linea de defensa, asi como de la
evaluacion independiente.

Con base en lo anterior, a continuacion, se realizan recomendaciones para mejorar el desempefio
de este componente en aspectos relacionados con:

e Fortalecimiento de los mecanismos de autoevaluacién, seguimiento a la gestion, planes de
auditoria, asi como los informes de auditoria de control interno con el fin que sirvan de insumo
para la toma de decisiones y la implementacion de acciones correctivas que contribuyan al logro
de los objetivos y metas institucionales.

e Capacitacién a los lideres de proceso y responsables de definir los planes de mejoramiento
(Contraloria y Auditoria interna) en metodologias para su formulacién, con miras a generar
acciones efectivas orientadas a subsanar los hallazgos y no conformidades resultantes de las
auditorias y las autoevaluaciones.

¢ Implementacién de acciones tendientes al fortalecimiento de la tercera linea de defensa de tal
manera que se cuente con una evaluacion independiente que contribuya a detectar las
deficiencias del sistema de control interno y permita la definicion y puesta en marcha de
acciones de mejora continua.
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Implementacion de procesos de mejora continua en los cuales sean acogidas las observaciones
y recomendaciones presentadas por la oficina de control interno para mejorar la efectividad de
los controles implementados de tal manera que redunden en el mejoramiento de la gestion
institucional.

Realizacion, desde la tercera linea de defensa, del monitoreo constante del cumplimiento en la

actualizacion de los procedimientos, controles y mapas de riesgos y el acompafiamiento en lo

pertinente, de acuerdo con el rol de enfoque hacia la prevencién.

e Realizacion, desde la tercera linea de defensa, de la evaluacion a los controles implementados a
los riesgos, con el fin de identificar oportunidades de mejora o detectar posibles fallas en su
implementacién que puedan generar materializacién de riesgos.

e Evaluacion del proceso de rendicion de cuentas y seguimiento al cumplimiento de la estrategia

de rendicion de cuentas que se haya definido.

5.10 Brechas Sector Ambiente

En el sector Ambiente, se observa un incremento importante en los resultados del FURAG 2019
de las entidades que lo conforman.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el IDI, la Dimension 7 de Control Interno
y los componentes del MECI, se muestran en la siguiente tabla, donde se resaltan en verde las
casillas de los mejores puntajes y en rojo las casillas de los menores puntajes de las entidades del
sector:

Tabla 16. Resultados y brechas Sector Ambiente Dimension 7 Control Interno en el FURAG
2019

Componentes del MECI Lineas de Defensa
(5]
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IDPYBA -10,4 -9,9 -17,2|-144| -36 | -14,7| 9,2 | -8,7 |-10,0|-11,8| -52 | 0,0

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG péagina web del DAFP

La tabla anterior muestra que el IDIGER, obtuvo los mejores resultados en el IDI, la Dimensién 7
de control interno y el componente de Ambiente de control, resultados consistentes con la
evaluacion de la linea estratégica de defensa.

En cuanto al JBB, obtuvo los mejores resultados en los componentes de Evaluacién del riesgo y
Actividades de monitoreo, resultados que se encuentran articulados con el desempefio de la
segunda y tercera linea de defensa.

Por su parte, la SDA obtuvo los mejores resultados en los componentes de Informacion y
comunicacion, asi como en Actividades de control, lo cual va de la mano con el desempefio
alcanzado en la medicion de la primera y segunda linea de defensa.

En el caso del IDPYBA, si bien tuvo resultados importantes en todas las mediciones, fue la entidad
del sector que obtuvo los menores puntajes tanto en el IDI, como en la Dimensién7 de control
interno y en los cinco componentes del MECI, asi como en tres de las cuatro lineas de defensa
(linea estratégica, primera y segunda linea). En este caso, Ilama la atencion la falta de consistencia
en los resultados alcanzados por la entidad en el componente de Actividades de monitoreo y la
Evaluacion independiente, con el alto resultado alcanzado en la tercera linea de defensa, lo que
amerita de parte de la entidad de una revisidn y adopcion de acciones de mejoramiento si a ello
hubiere lugar.

En el andlisis de brechas, se observa el IDPYBA tiene la brecha mas significativa que asciende a -
17,2 puntos en relacion con el IDIGER que obtuvo la calificacién més alta en este componente. En
este sentido, es importante fortalecer el desempefio de la linea estratégica de defensa, asi como del
CICCI, realizando acciones en temas tales como:

e Fortalecimiento del esquema de las lineas de defensa.

e Fortalecimiento de los mecanismos de divulgacion y apropiacion por parte de todos los
servidores publicos y/o contratistas, en relacion con su rol en las lineas de defensa y su
responsabilidad en lo que respecta al control interno.

e Fortalecimiento de la linea estratégica de defensa en la definicion de lineamientos para la
definicion y/o implementacion de las politicas institucionales que contribuyan al fortalecimiento
del sistema de control interno.
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e Revision de los esquemas de seguimiento periddico al funcionamiento y cumplimiento de las
responsabilidades por parte de las lineas de defensa, implementando las acciones de mejora a
que haya lugar para garantizar su efectivo desemperio.

¢ Realizacion, desde la linea de defensa estratégica, del seguimiento periodico en los Comités del
avance en el Plan de gestion de Integridad y en la actualizacidn de los mapas de riesgos de los
procesos institucionales.

e Realizacion del seguimiento periddico a la planeacion institucional para identificar riesgos o
amenazas que afecten su cumplimiento y que como consecuencia generen la modificacion o
actualizacion de la politica de riesgos.

¢ Definicion de acciones que contribuyan al conocimiento y empoderamiento por parte de todos
los servidores y colaboradores, tanto del Cddigo de integridad como de politica, de tal manera
que se avance en su implementacion y apropiacion.

e Definicion de lineamientos para la implementacion de la politica de talento humano como eje
articulador del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion MIPG.

¢ Definicion de lineamientos para el manejo efectivo de la informacion y la comunicacion, a nivel
interno y externo.

En relacién con este componente, en el Diagndstico de Integridad 2020 elaborado por la Veeduria
Distrital se encontraron aspectos susceptibles de mejoramiento, tales como:

¢ Inclusion, en el Cédigo de Integridad, para cada valor adoptado conductas asociadas adicionales,
de acuerdo con el quehacer de cada entidad, apropiando lenguaje y situaciones para generar
mayor apropiacién por parte de los servidores y contratistas.

e Expedicion del acto administrativo para designacion de los gestores de integridad

e Revision de la aplicacion de procesos participativos para la seleccion de los gestores de
integridad.

e Evaluacion de la necesidad de realizar y/o actualizar el diagnéstico de la gestion de integridad.

¢ Reuvisidn de las necesidades de ajustar el PGI, a través de actividades participativas

e Revisar y establecimiento de lineamientos o politicas y procedimientos en lo relacionado con
los conflictos de interés

e Revision y establecimiento de lineamientos o politicas y procedimientos en lo relacionado con
los canales de denuncia.

e Revision e implementacion de lineamientos y mecanismos para evaluar la gestion de integridad.

¢ Realizacion de actividades institucionales para promover la interiorizacion de los valores y las
conductas asociadas entre los servidores.

¢ Realizacion de jornadas periddicas de sensibilizacion, divulgacion y/o capacitacion a servidores
de la entidad, por parte de los Gestores de Integridad, aprovechando los recursos disponibles y
los diferentes canales y medios de comunicacion de cada entidad.

e Implementacion de acciones para dinamizar el proceso de interiorizacion de los valores y del
codigo de integridad.

« Realizacion de mediciones de apropiacion de valores y principios de accion y de la efectividad
de las acciones propuestas en el PGl y divulgar los resultados.
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Igualmente, para el componente de Informacion y comunicacion se identifico una brecha de -14,7
puntos en relacién con la SDA que obtuvo la calificacion méas alta en este componente. A
continuacion, se realizan las recomendaciones que contribuyen a mejorar el desempefio de este
componente, con acciones en temas tales como:

e Fortalecimiento de los mecanismos de divulgacion y apropiacién por parte de todos los
servidores publicos y contratistas de la entidad, en relacién con su rol en las lineas de defensa 'y
su responsabilidad en lo que respecta al control interno.

e Impulso del cambio cultural y socializacién del cédigo de integridad, con el fin de que los
servidores publicos se motiven, involucren y empoderen en la importancia y conocimiento de
la integridad.

e Implementacion de mecanismos de denuncia sobre posibles incumplimientos al cédigo de
integridad los cuales sean de conocimiento de todos los servidores de la entidad y de los grupos
de interes.

e Fortalecimiento de los canales de comunicacion que tiene implementados la entidad para
mejorar el flujo de informacion hacia los grupos de interés.

e Realizacion del seguimiento permanente a las peticiones, quejas, reclamos y/o denuncias
recibidas y tomar los correctivos a que haya lugar.

e Fortalecimiento del proceso de rendicion de cuentas a la ciudadania, tener en cuenta los
resultados para mejorar los procesos de comunicacion e informacién institucional, asi como para
mejorar la gestion institucional y socializar a los grupos de interés las acciones implementadas.

e Generacion de informes sobre el resultado del seguimiento realizado a las PQR y presentarlo
ante el Comité Institucional de Control Interno con el fin de identificar posibles riesgos que
estén afectando la gestion institucional y que requieran de la adopcion de acciones correctivas.

e Fortalecimiento de los mecanismos implementados sobre transparencia y acceso a la
informacion publica.

Finalmente, para el componente de Evaluacion de riesgos se identifico una brecha de -14,4 puntos
en relacion con el JBB que obtuvo la calificacion mas alta en este componente. A continuacion, se
realizan recomendaciones que contribuyen a mejorar el desempefio de este componente, en temas
tales como:

e Fortalecimiento de la primera y segunda linea de defensa con el fin que se realice una correcta
identificacion, evaluacion y gestion de los riesgos potenciales (internos y externos) que puedan
afectar el cumplimiento de los objetivos institucionales.

e Fortalecimiento de la gestion institucional de riesgos, a través de la revision permanente de los
riesgos identificados (gestion, seguridad digital y de corrupcion), la calificacion de los controles
y la identificacion de acciones de tratamiento que contribuyan a reducir el riesgo de
materializacion.

e Definicion o actualizacion del contexto estratégico, para identificar los factores internos y
externos que puedan afectar el logro de los objetivos institucionales.
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e Implementacion de procesos de mejora continua para fortalecer la identificacién y definicion de
controles y, el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcion y de seguridad
digital.

e Realizacion del seguimiento periodico a la planeacion institucional para identificar riesgos o
amenazas que afecten su cumplimiento y que como consecuencia generen la modificacion o
actualizacion de los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

¢ Realizacion de jornadas de capacitacion y/o divulgacion de la metodologia de gestién de riesgos
para garantizar su correcta aplicacién en la gestion de riesgos institucional.

e Fortalecimiento del esquema de indicadores y realizacion permanente del seguimiento a los
procesos Yy procedimientos, asi como a la planeacion institucional, de tal manera que se
identifiquen a tiempo las desviaciones o acciones que puedan convertirse en riesgos que afecten
el cumplimiento de las metas y objetivos institucionales.

5.11 Brechas Sector Movilidad

En el sector Movilidad, se observa un incremento en los resultados en el FURAG 2019 de las cinco
entidades analizadas, evidencidndose un mejor desempefio de TM, con puntajes superiores a 90,
tanto en la Dimension 7 de Control Interno, como los componentes del MECI, excepto Evaluacion
del Riesgo, en relacién con el resultado obtenido por la SDM, con puntajes superiores a 90 en dicha
dimensiény en todos los componentes del MECI y, los resultados del IDU, la UAERMV y la EMB.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el IDI, la Dimensién 7 de Control Interno
y los componentes del MECI, se muestran en la siguiente tabla, donde se resaltan en verde las
casillas de los mejores puntajes y en rojo las casillas de los menores puntajes de las entidades del
sector:

Tabla 16. Resultados Sector Movilidad Dimension 7 Control Interno en el FURAG 2019

Componentes del MECI ° Lineas de Defensa
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™ 96,7 96,6 96,0 | 87,6 | 96,8 | 96,6 | 94,8 | 82,2 | 96,1 | 97,1 | 92,6 | 87,4
SDM 96,1 96,2 96,2 | 96,9 | 94,4 | 95,6 | 90,8 | 97,9 | 95,0 | 96,2 | 96,0 | 90,4
IDU 87,8 89,0 855|895 (90,0 | 90,0 | 84,6 | 96,6 | 86,0 | 95,1 | 84,7 | 859
UAERMV 80,5 77,1 77,2 | 75,6 | 829 | 76,7 | 70,2 | 63,1 | 76,4 | 80,9 | 73,4 | 68,4
EMB 76,1 73,4 68,6 | 70,0 | 79,1 | 77,0 | 69,3 | 69,7 | 71,8 | 77,8 | 735 | 61,0

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG péagina web del DAFP
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Las brechas entre las entidades del sector Movilidad, calculadas con base en las mayores
calificaciones de cada item, se muestran en la siguiente figura.

Los resultados de la EMB son buenos también, con puntajes superiores a 70 en la Dimension 7 de
Control Interno y en los componentes del MECI Evaluacion del Riesgo, Actividades de Control e
Informacion y Comunicacion, pero se observan grandes brechas en la Dimension y en todos los
componentes MECI, principalmente, en los componentes Ambiente de Control (-27,6) la cual es
la mayor brecha de las entidades del sector, en Evaluacion del Riesgo (-26,9) y en Actividades de
Monitoreo (-25,5).

Figura 13. Brechas del Sector Movilidad en FURAG 2019 y los componentes del MECI
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Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pagina web del DAFP
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Teniendo en cuenta estas brechas, se considera necesario que la EMB fortalezca la operacion del
esquema de las Lineas de Defensa y la evaluacion independiente del Sistema de control interno,
con acciones tales como:

e Seguimiento, desde el CICCI, de la implementacion y desarrollo del esquema de las Lineas de
Defensa en la entidad.

e Fomento, desde el CICCI, de la generacion de espacios institucionales para sensibilizacion,
divulgacion y discusion, respecto del Codigo de Integridad y su vivencia en la entidad.

e identificacion de riesgos, establecimiento y operacion de controles, evaluacion y gestién de los
riesgos potenciales (internos y externos) que puedan afectar el cumplimiento de los objetivos
institucionales.

e Fortalecimiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
ejecucion y control de planes, programas, proyectos y sus contratos relacionadas y para el flujo
veraz y oportuno de la informacion requerida para el analisis de resultados, reporte y rendicién
de cuentas.

e Seguimiento, desde el CICCI-, del desarrollo de la gestion riesgos institucionales, actualizacion
de procesos, procedimientos, indicadores y controles asociados, flujos de informacién y
comunicacion en el esquema de las Lineas de Defensa en la entidad.

e Seguimiento, desde el CICCI del desarrollo de la atencién al ciudadano, peticiones, quejas,
reclamos y sugerencias.

e Fortalecimiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta

e Implementacién de acciones de mejora continua para fortalecer en la definicion de controles y,
el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcion y de seguridad digital.
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e Seguimiento periodico a la planeacion institucional para identificar riesgos 0 amenazas que
afecten su cumplimiento y que, como consecuencia, generen la modificacién o actualizacién de
los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

e Fortalecimiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales de auditoria, que permitan
identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el desarrollo de la gestién
institucional.

Los resultados de la UAERMYV son buenos también, con puntajes superiores a 70 en la Dimension
7 de Control Interno y en todos los componentes del MECI, pero se observan grandes brechas en
la Dimension y en todos los componentes MECI, principalmente, en Actividades de Monitoreo (-
24,6) y Evaluacion del Riesgo (-21.3).

Es importante indicar, que en el analisis de brechas realizado por la Veeduria Distrital en el 2019
se incluyeron recomendaciones para la UAERMYV dado que en esa oportunidad tuvo el desempefio
mas bajo del sector; en lo que respecta a las recomendaciones dadas en esa oportunidad para el
componente de ambiente de control contintan vigentes y se exhorta a la entidad para implementar
acciones de mejora para fortalecer el aspecto que tiene relacion con la gestion de integridad.

Aunado a lo anterior, en el Diagndstico de Integridad 2020 elaborado por la Veeduria Distrital se
encontraron aspectos susceptibles de mejoramiento para la UAERMV, tales como:

e Evaluar la necesidad de realizar y/o actualizar el diagnostico de la gestion de integridad.
e Realizar mediciones de la efectividad de las acciones del PGI, asi como de la apropiacion de
valores y principios de accion y en ambos casos, divulgar los resultados.

Para el componente Evaluacion del Riesgo es necesario que la UAERMYV fortalezca la operacion
de la todas sus lineas de defensa, asi como la Evaluacion Independiente, dado que se mantienen
vigentes las recomendaciones dadas en el analisis de brechas 2019 realizado por la Veeduria
Distrital. En este sentido a continuacion se realizan recomendaciones para fortalecer este
componente:

e Seguimiento, desde el CICCI-, del desarrollo de la gestion riesgos institucionales, actualizacién
de procesos, procedimientos, indicadores y controles asociados, flujos de informacién y
comunicacion en el esquema de las Lineas de Defensa en la entidad.

e Seguimiento, desde el CICCI del desarrollo de la atencién al ciudadano, peticiones, quejas,
reclamos y sugerencias.

e Fortalecimiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
identificacion de riesgos, establecimiento y operacion de controles, evaluacién y gestion de los
riesgos potenciales (internos y externos) que puedan afectar el cumplimiento de los objetivos
institucionales.

¢ Implementacidn de acciones de mejora continua para fortalecer en la definicion de controles y,
el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcion y de seguridad digital.
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e Seguimiento periodico a la planeacion institucional para identificar riesgos 0 amenazas que
afecten su cumplimiento y que, como consecuencia, generen la modificacién o actualizacién de
los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

e Fortalecimiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales de auditoria CON
ENFOQUE DE RIESGOS, que permitan identificar e implementar acciones de mejora
oportunas para el desarrollo de la gestion institucional.

En aspectos de gestion de riesgos de la entidad, marco general para la Evaluacion del Riesgo, es
de anotar que en el Diagndstico de la Gestion de Riesgos en 28 entidades del Distrito 2019,
elaborado por la Veeduria Distrital, se encontraron temas susceptibles de mejoramiento para la
UAERMYV en temas relacionados con:

e Abordaje, con caracter prioritario, de la elaboracion de los planes de contingencia para
responder ante la materializacion de riesgos institucionales.

e Revision del contexto interno y externo durante los primeros meses de la vigencia 2020, a la par
con la construccién del nuevo plan de desarrollo.

Respecto al componente de Informacion y comunicacion, es de vital importancia en la UAERMV
el fortalecimiento del esquema de lineas de defensa. A continuacion, se realizan algunas
recomendaciones:

e Fortalecer los mecanismos de divulgacion y apropiacién por parte de todos los servidores
publicos y contratistas de la entidad, en relacion con su rol en las lineas de defensa y su
responsabilidad en lo que respecta al control interno.

o Fortalecer el cambio cultural y socializacion del codigo de integridad, con el fin de que los
servidores publicos se motiven, involucren y empoderen en la importancia y conocimiento de
la integridad.

e Implementar mecanismos de denuncia sobre posibles incumplimientos al cédigo de integridad
los cuales sean de conocimiento de todos los servidores de la entidad y de los grupos de interés.

e Fortalecer los canales de comunicacion que tiene implementados la entidad para mejorar el flujo
de informacion hacia los grupos de interes.

e Hacer seguimiento a las peticiones, quejas, reclamos y/o denuncias recibidas y tomar los
correctivos a que haya lugar.

e Fortalecer el proceso de rendicion de cuentas a la ciudadania.

o Generar informes sobre el resultado del seguimiento realizado a las PQR y presentarlo ante el
Comité Institucional de Control Interno con el fin de identificar posibles riesgos que estén
afectando la gestion institucional y que requieran de la adopcion de acciones correctivas.

e Fortalecer los mecanismos implementados sobre transparencia y acceso a la informacion
publica, asi como de la informacion publicada en la pagina web.

En lo que corresponde al componente de Actividades de monitoreo, para la UAERMV las
recomendaciones dadas por la Veeduria Distrital en el anlisis de brechas 2019, contintan vigentes.
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En este sentido se considera necesario que la UAERMYV fortalezca la Tercera Linea de Defensa y
la Evaluacion Independiente del sistema de control interno, realizando acciones en temas tales
como:

e Fortalecimiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales de auditoria CON
ENFOQUE DE RIESGOS, que permitan identificar e implementar acciones de mejora
oportunas para el desarrollo de la gestion institucional.

e Evaluacion permanente, por parte de la Oficina de Control Interno -OCl-, del cumplimiento de
las politicas de gestion, los planes, programas y proyectos institucionales.

e Evaluacién permanente, por la OCI-, de la efectividad de las acciones incluidas en los planes de
mejoramiento institucional.

Los resultados del IDU son buenos también, con puntajes superiores a 80 en la Dimension 7 de
Control Interno y en todos los componentes del MECI, pero se observan brechas en la Dimension
y en todos los componentes MECI, principalmente, en Ambiente de Control (-10,7) y Actividades
de Monitoreo (-10,2).

Para el Componente Ambiente de Control, se considera que el IDU debe fortalecer la operacion de
sus lineas de defensa, en especial la Linea de Defensa Estratégica, realizando acciones relacionadas
con:

e Seguimiento, desde el CICCI, de la implementacion y desarrollo del esquema de las Lineas de
Defensa en la entidad.

e Seguimiento, desde el CICCI, de la implementacion del Cédigo de Integridad en la entidad y de
la aplicacion practica de los principios y valores del servicio publico.

e Fomento, desde el CICCI, de la generacién de espacios institucionales para sensibilizacion,
divulgacion y discusion, respecto del Codigo de Integridad y su vivencia en la entidad.

En relacién con el componente Ambiente de Control es de anotar que en el Diagndstico de
Integridad 2020 elaborado por la Veeduria Distrital se encontraron aspectos susceptibles de
mejoramiento para el UDU, temas relacionados con:

e Expedir un acto administrativo para adoptar los valores establecidos mediante Decreto 118 del
27 de febrero de 2018 (tal como lo indica el Manual Operativo del MIPG (version 3), la
identificacion y adopcion de hasta dos valores adicionales y la definicion de conductas asociadas
adicionales, de tal manera que se personalice el Cadigo y se ajuste a la misionalidad de La
entidad.

Para el Componente Actividades de Monitoreo, el IDU debe fortalecer el funcionamiento de su
esquema de lineas de defensa y la Evaluacion Independiente del Sistema de Control Interno, en
actividades tales como:
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e Ajuste, aplicacion y seguimiento periodico, desde el Comité Institucional de Coordinacion de
Control Interno -CICCI- del cumplimiento y los resultados del Plan Anual de Auditoria
e Evaluacion permanente, por parte de la Oficina de Control Interno -OCI-, del cumplimiento de
las politicas de gestion, los planes, programas y proyectos institucionales
e Evaluacion permanente, por la OCI-, de la efectividad de las acciones incluidas en los planes de
mejoramiento institucional.
5.12 Brechas Sector Habitat
En el sector del Habitat, se observa un incremento en los resultados en el FURAG 2019 de las cinco
entidades analizadas, evidenciandose un mejor desempefio de la UAESP, con puntajes superiores
a 80, tanto en la Dimension 7 de Control Interno, como los componentes del MECI, excepto
Actividades de Monitoreo, en relacion con el resultado obtenido por la EAAB, con puntajes
superiores a 80 en dicha dimensién y en todos los componentes del MECI vy, los resultados de la
SDHB, laERU y la CVP.

Los resultados obtenidos por cada entidad del sector en el indice de Desempefio Institucional, la
Dimension 7 de Control Interno y los componentes del MECI se muestran en la siguiente tabla,
donde se resaltan en verde las casillas de los mejores puntajes y en rojo las casillas de los menores
puntajes de las entidades del sector:

Tabla 17. Resultados Sector del Habitat Dimensién 7 Control Interno en el FURAG 2019

Componentes del MECI Lineas de Defensa
P _ - % 8
Dlgsdelr?wepggo D7 i = § § S § o882 B g g g
i [Tl < B | 2L o L G2 b 5 3 =
Entidades | | qtitucional | SOMTO! ££|8 2lgE|g8|ge|zg| £ = = =
DI Interno | 28| s2 25| ES(25| 58| & | 5| B | &
EC| B Z° | SE|28 Sl s E 3 o
< @ < £8|< £ o 3 2
-
UAESP 86,4 86,1 81,8 875|903 |84,2|778| 74,0851 |856|822]|752
EAAB 83,0 85,5 83,7 1843842884 |815(835(850]84,2|798|84,2
SDHT 82,6 81,6 7591809 |84,1|888|780|785|754 871|763 |77,3
ERU 78,6 76,3 80,1 771|705 |768 | 711910779 | 75,6 | 66,9 | 77,2
CVP 77,6 75,6 72,1721 |738|86,2|7101689]|73,1|848|729 730

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pégina web del DAFP

Las brechas entre las entidades del sector del Habitat, calculadas con base en las mayores
calificaciones de cada item, se muestran en la figura 14.

Los resultados de la CVVP son buenos también, con puntajes superiores a 70 en la Dimension 7 de
Control Interno y en los componentes del MECI, pero se observan brechas en la Dimension y en
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todos los componentes MECI, principalmente, en Actividades de Control (-16,5), con la segunda
mayor brecha del sector y, en Evaluacion del Riesgo (-15.4).

Para el Componente Actividades de Control, se considera que la CVP debe fortalecer la operacion
de la Segunda Linea de Defensa, realizando acciones relacionadas con:

e Seguimiento del desarrollo de los procesos, operacion de los controles y gestion de riesgos en

la operacion diaria de la entidad.

e Seguimiento de los indicadores operativos en el desarrollo de los procesos e implementacion de

acciones preventivas y correctivas.

Figura 14. Brechas del Sector del Habitat en FURAG 2019 y los componentes del MECI

Brechas en la Dimension 7 Control Interno en el FURAG

Brechas en el Componente Ambiente de Control del MECI
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Brechas en el Componente Informacion y Comunicacion Brechas en el Componente Actividades de Monitoreo del
del MECI MECI
UAESP  EAAB SDHT ERU cvpP UAESP  EAAB SDHT ERU CVP
0,0 — oo 0.0 0.0
0,4
2,6
-5,0 50 | 37 35
-4,6
-10,0 -10,0
-10,4 -10,5
-12,0
-15,0 -15,0

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG pagina web del DAFP

Para el Componente Actividades de Control, se considera que la CVP debe fortalecer la operacion
de la Segunda Linea de Defensa, realizando acciones relacionadas con:

e Seguimiento del desarrollo de los procesos, operacion de los controles y gestion de riesgos en
la operacion diaria de la entidad.

e Seguimiento de los indicadores operativos en el desarrollo de los procesos e implementacion de
acciones preventivas y correctivas.

Para el componente Evaluacion del Riesgo es necesario que la CVP fortalezca la operacion de la
todas sus lineas de defensa, asi como la Evaluacion Independiente, con acciones relacionadas con:

e Seguimiento, desde el CICCI, del desarrollo de la gestion riesgos institucionales, actualizacion
de procesos, procedimientos, indicadores y controles asociados, flujos de informacién y
comunicacion en el esquema de las Lineas de Defensa en la entidad.

e Seguimiento, desde el CICCI del desarrollo de la atencién al ciudadano, peticiones, quejas,
reclamos y sugerencias.

e Fortalecimiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
identificacion de riesgos, establecimiento y operacion de controles, evaluacion y gestion de los
riesgos potenciales (internos y externos) que puedan afectar el cumplimiento de los objetivos
institucionales.

e Implementacion de acciones de mejora continua para fortalecer en la definicion de controles y,
el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcion y de seguridad digital.

e Seguimiento periodico a la planeacion institucional para identificar riesgos 0 amenazas que
afecten su cumplimiento y que, como consecuencia, generen la modificacién o actualizacién de
los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.
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e Fortalecimiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales de auditoria con enfoque
de riesgos, que permitan identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el
desarrollo de la gestién institucional.

Los resultados de la ERU son buenos también, con puntajes superiores a 70 en la Dimension 7 de
Control Interno y en los componentes del MECI, pero se observan brechas en la Dimension y en
todos los componentes MECI, principalmente, en Actividades de Control (-19,8), con la mayor
brecha del sector e Informacion y Comunicacion (-12,0).

Para el Componente Actividades de Control, se considera que la ERU debe fortalecer la operacion
de la Segunda Linea de Defensa, realizando acciones relacionadas con:

e Seguimiento del desarrollo de los procesos, operacion de los controles y gestion de riesgos en
la operacion diaria de la entidad.

e Seguimiento de los indicadores operativos en el desarrollo de los procesos e implementacion de
acciones preventivas y correctivas.

Para el Componente Informacion y Comunicacion, se considera que la ERU debe fortalecer la
operacion de la Segunda Linea de Defensa, realizando acciones relacionadas con:

e Realizar seguimiento permanente de los flujos de informacion y comunicacion de la entidad,
para identificar falencias, riesgos y acciones de mejoramiento a implementar eventos.

e Fortalece la planeacidn, ejecucion y control de los procesos para la captura, procesamiento y
andlisis de datos, para la generacion de resultados e informes, que faciliten la toma de decisiones,
los reportes de gestion y la rendicion de cuentas de la entidad.

e Fortalecimiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para el
seguimiento permanente de los flujos de informacion y la ampliacion de canales de
comunicacion para la divulgacion de la informacion institucional.

Los resultados de la SDHT son buenos también, con puntajes superiores a 80 en la Dimension 7
de Control Interno y en los componentes del MECI Evaluacion del Riesgo, Actividades de Control
e Informacién y Comunicacién y su principal brecha esta en el componente Ambiente de Control
(_718)-

Para el Componente Ambiente de Control, se considera que la SDHT debe fortalecer la operacién
de la Linea de Defensa Estratégica, realizando acciones relacionadas con:

e Seguimiento, desde el CICCI, de la implementacion del Codigo de Integridad en la entidad y de
la aplicacion practica de los principios y valores del servicio publico.

e Fomento, desde el CICCI, de la generacion de espacios institucionales para sensibilizacion,
divulgacion y discusion, respecto del Codigo de Integridad y su vivencia en la entidad.
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5.13 Brechas entre secretarias que conforman un sector administrativo.

Teniendo en cuenta que, en los sectores Juridico, Planeacion y Mujer, no hay entidades para
comparar, se realizo la comparacion de las secretarias respectivas con la SDS, la cual obtuvo los
mejores puntajes en el FURAG 2019, evidenciandose un mejor desempefio de la SDP, seguida por
la SJD y la SDMujer.

Los resultados obtenidos por cada secretaria mencionada en el Indice de Desempefio Institucional,
la Dimensidon 7 de Control Interno y los componentes del MECI, asi como las brechas de cada una,
respecto de la SDS, se muestran en la tabla 18, donde se resaltan en verde las casillas de los puntajes
de referencia (SDS) y en rojo las casillas de los menores puntajes.

Tabla 18. Resultados y brechas de las secretarias que conforman un sector administrativo en la
Dimensién 7 Control Interno en el FURAG 2019

Componentes del MECI © Lineas de Defensa
indice de > @ >~c | g SE o « «
. Desempefio D7 S_ |2 2 - | &3 2 2| g 3 8 £ = £
Entidades Instituci Control 2o |8 |2 |58 | 85|3535]| s> = - 3
nstitucional c = S a =] .2 s S | gal 2 « o P
Interno 2L c s ® | © €S s | ©°F S g S = o o
DI 28| 2= |28 |52 |ss|ug| & £ S 3
< & | & [Es|&°| 7| Y& & E
SDS 98,0 97,6 97,2 | 970 | 96,6 | 97,3 | 975 | 979 | 97,2 97,5 | 98,0 | 90,4
SDP 96,6 96,1 96,2 | 88,0 | 949 | 9,1 | 91,8 | 734 | 96,1 96,0 | 96,5 | 78,7
SID 86,5 83,5 81,3 | 934 | 889 | 814 | 723 | 721 | 851 82,1 | 892 | 744
SDMujer 75,5 73,3 719 | 723 | 753 | 758 | 70,6 | 69,6 | 71,7 77,5 | 70,1 | 74,4
Brechas
SDP/SDS -14 15 | L0 | 90 | 1,7 | -12 | 57 [-245| -12 | -15 | -15 | -116
Brechas
SID/SDS -11.5 141 | -159 | -36 | 7,7 | -159 | -252 | -259 | -12,1 | -154 | 88 | -159
Brechas 225 | -243 |-253|-247|-21,3|-21,5|-269|-28,4| -255 | -20,0 | -27,9 | -16,0
SDMU]EI’/SDS 1 L] 1 L] 1 1 1 L] 1 L] 1 1

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG 2019 tomados de la pagina web del DAFP

Los resultados de la SDMujer son buenos, con puntajes superiores a 70 en la Dimensién 7 de
Control Interno y en los cinco componentes del MECI.

Sin embargo, como se observo en el numeral 3.1 de este documento, los puntajes mas bajos entre
las secretarias distritales en el FURAG 2019 los obtuvo la SDMuijer, tanto en el IDI, como en la
Dimension 7 Control Interno, asi como en tres componentes del MECI (Ambiente de Control,
Actividades de Control e Informacién y Comunicacion.) y de acuerdo con la siguiente tabla, la
entidad tiene grandes brechas en todos los componentes MECI, todas superiores a 20 puntos,
respecto de las calificaciones de la secretaria de referencia (SDS).
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Por lo anterior, en la siguiente tabla se presentan dichas brechas, en el orden de su magnitud, asi
como las acciones propuestas a la SDMujer para la disminucion de estas:

Tabla 19. Acciones propuestas para disminuir brechas en los componentes MECI de la
Dimension 7 de Control Interno en la Secretaria Distrital de la Mujer

Brecha ;
Componente MECI SDMujer/SDS Acciones Recomendadas

Fortalecimiento de la Tercera Linea de Defesa y la Evaluacion
Independiente del Sistema de Control Interno, en acciones relacionadas
con:

e Fortalecimiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales
de auditoria, que permitan identificar e implementar acciones de

-26,9 mejora oportunas para el desarrollo de la gestion institucional.

e Evaluacion permanente, por parte de la Oficina de Control Interno
-OCl-, del cumplimiento de las politicas de gestién, los planes,
programas y proyectos institucionales.

e Evaluacidon permanente, por la OCl-, de la efectividad de las
acciones incluidas en los planes de mejoramiento institucional.

Actividades de
Monitoreo

Fortalecimiento de la operacion de la todas sus lineas de defensa, asi
como la Evaluacién Independiente, con acciones relacionadas con:

e Seguimiento, desde el CICCI-, del desarrollo de la gestidn riesgos
institucionales, actualizacién de procesos, procedimientos,
indicadores y controles asociados, flujos de informacion y
comunicacion en el esquema de las Lineas de Defensa en la entidad.

e Seguimiento, desde el CICCI del desarrollo de la atencién al
ciudadano, peticiones, quejas, reclamos y sugerencias.

e Fortalecimiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas
de defensa, para la correcta identificacion de riesgos,
establecimiento y operacion de controles, evaluacion y gestion de

-25,3 los riesgos potenciales (internos y externos) que puedan afectar el
cumplimiento de los objetivos institucionales.

e Implementacién de acciones de mejora continua para fortalecer en
la definicién de controles y, el plan de tratamiento para los riesgos
de gestion, de corrupcion y de seguridad digital.

e Seguimiento periddico a la planeacién institucional para identificar
riesgos 0 amenazas que afecten su cumplimiento y que, como
consecuencia, generen la modificacion o actualizacion de los mapas
de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

¢ Fortalecimiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales
de auditoria, que permitan identificar e implementar acciones de
mejora oportunas para el desarrollo de la gestion institucional.

Ambiente de
Control

Fortalecimiento de la operacidn de la Tercera Linea de defensa, asi
como la Evaluacion Independiente, en actividades tales como:
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Componente MECI SDI\?IL?S?/aSDS Acciones Recomendadas
e Seguimiento, desde el CICCI-, del desarrollo de la gestién riesgos
institucionales, actualizacién de procesos, procedimientos,
indicadores y controles asociados, flujos de informacion y
Evaluacion del comunicacion en el esquema de las Lineas de Defensa en la entidad.
Riesgo 24,7 e Seguimiento, desde el CICCI del desarrollo de la atencién al

ciudadano, peticiones, quejas, reclamos y sugerencias.

o Fortalecimiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas
de defensa, para la correcta identificacion de riesgos,
establecimiento y operacion de controles, evaluacion y gestion de
los riesgos potenciales (internos y externos) que puedan afectar el
cumplimiento de los objetivos institucionales.

e Implementacion de acciones de mejora continua para fortalecer en
la definicién de controles y, el plan de tratamiento para los riesgos
de gestion, de corrupcion y de seguridad digital.

e Seguimiento periddico a la planeacion institucional para identificar
riesgos 0 amenazas que afecten su cumplimiento y que, como
consecuencia, generen la modificacién o actualizacion de los mapas
de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

e Fortalecimiento de la formulacién y ejecucion de los planes anuales
de auditoria con enfoque de riesgos, que permitan identificar e
implementar acciones de mejora oportunas para el desarrollo de la
gestion institucional.

Fortalecimiento de la operacion de la Segunda Linea de Defensa,
realizando acciones relacionadas con:

e Seguimiento permanente de los flujos de informacion y
comunicacion de la entidad, para identificar falencias, riesgos y
acciones de mejoramiento a implementar eventos.

e Fortalecimiento de la planeacién, ejecucién y control de los

-21,5 procesos para la captura, procesamiento y analisis de datos, para la
generacion de resultados e informes, que faciliten la toma de
decisiones, los reportes de gestion y la rendicion de cuentas de la
entidad.

o Fortalecimiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas
de defensa, para el seguimiento permanente de los flujos de
informacion y la ampliacidn de canales de comunicacion para la
divulgacién de la informacion institucional.

Informacion y
Comunicacién

Fortalecimiento de la operacidn de la Segunda Linea de Defensa,
realizando acciones relacionadas con:

Actividades de

-21.3 e Seguimiento del desarrollo de los procesos, operacion de los
Control

controles y gestién de riesgos en la operacion diaria de la entidad.
e Seguimiento de los indicadores operativos en el desarrollo de los
procesos e implementacidn de acciones preventivas y correctivas.

Fuente: Elaborado por Veeduria Distrital, con base en los resultados del FURAG 2019 tomados de la pagina web del
DAFP
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En relacién con el componente Ambiente de Control es de anotar que en el Diagndstico de
Integridad 2020 elaborado por la Veeduria Distrital se encontraron aspectos susceptibles de
mejoramiento para la SDMujer, en temas relacionados con:

e Incluir en el Cddigo de Integridad, para cada valor adoptado, las conductas asociadas, de
acuerdo con el quehacer de la entidad.

e Evaluar la necesidad de realizar y/o actualizar el diagndstico de la gestion de integridad.

e Revisar las necesidades de ajustar el Plan de Gestién de Integridad -PGI-, a través de actividades
participativas.

e Revisar e implementar lineamientos y mecanismos para evaluar la gestion de integridad.

e Revisar y realizar actividades institucionales de capacitacion a los gestores de integridad.

e Revisar y realizar jornadas periddicas de sensibilizacion, divulgacion y/o capacitacion a
servidores de la entidad, por parte de los Gestores de Integridad, mediciones de apropiacion de
valores y principios de accion y de la efectividad de las acciones propuestas en el PGI

En aspectos de gestion de riesgos de la entidad, marco general para la Evaluacion del Riesgo, es
de anotar que en el Seguimiento a la Gestion de Riesgos de las 15 Secretarias Distritales vigencia
2019, elaborado por la Veeduria Distrital y publicado en febrero de 2020, se encontraron temas
susceptibles de mejoramiento para la SDMujer en temas relacionados con:

e Revisar y ajustar la politica y el procedimiento para la administracion de riesgos. con el
propésito de incluir las directrices especificas para la gestion de los riesgos de seguridad digital.

e Concluir la actualizacién de los mapas de riesgos de gestidn, corrupcién y seguridad digital.

e Revisar, dentro de los procedimientos de gestion de riesgos, la asignacion de las
responsabilidades en la evaluacion del disefio de controles, de acuerdo con la metodologia del
DAFP.

e Realizar la publicacion en la pagina web de los seguimientos realizados por la segunda linea de
defensa a la gestion de los riesgos institucionales.

Los resultados de la SID son buenos también, con puntajes superiores a 80 en la Dimension 7 de
Control Interno y en los componentes del MECI, excepto Actividades de Monitoreo, componente
que presenta su mayor brecha (-25,2).

Para el Componente Actividades de Monitoreo, se considera que la SJD debe fortalecer la
operacion de la Linea de Defensa Estratégica, realizando acciones relacionadas con:

e Fortalecimiento de la Tercera Linea de Defesa y la Evaluacion Independiente del Sistema de
Control Interno, en acciones relacionadas con:

e Fortalecimiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales de auditoria, que permitan
identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el desarrollo de la gestion
institucional.

73
Cadigo: CI-FO-06
Version: 005
Fecha Vigencia: 22-10-2019



Analisis comparativo de brechas en

* la implementacién de la dimension
7 de control interno del MIPG de
VEEDURIA las entidades distritales. 2018-2019
DISTRITAL

Somos los ojos de la ciudadania

e Evaluacion permanente, por parte de la Oficina de Control Interno -OCI-, del cumplimiento de
las politicas de gestidn, los planes, programas y proyectos institucionales.

e Evaluacion permanente, por la OCI-, de la efectividad de las acciones incluidas en los planes de
mejoramiento institucional.

Otras brechas representativas de la SJD estan en los componentes MECI Ambiente de Control (-
15,9) e Informacion y Comunicacion (-15,9).

Para el Componente Ambiente de Control, se considera que la SID debe fortalecer todas sus lineas
de defensa, asi como la Evaluacion Independiente, con acciones relacionadas con:

e Seguimiento, desde el CICCI-, del desarrollo de la gestion riesgos institucionales, actualizacion
de procesos, procedimientos, indicadores y controles asociados, flujos de informacion y
comunicacion en el esquema de las Lineas de Defensa en la entidad.

e Seguimiento, desde el CICCI del desarrollo de la atencién al ciudadano, peticiones, quejas,
reclamos y sugerencias.

e Fortalecimiento de la interaccion entre la primera y segunda lineas de defensa, para la correcta
identificacion de riesgos, establecimiento y operacion de controles, evaluacién y gestion de los
riesgos potenciales (internos y externos) que puedan afectar el cumplimiento de los objetivos
institucionales.

e Implementacion de acciones de mejora continua para fortalecer en la definicion de controles y,
el plan de tratamiento para los riesgos de gestidn, de corrupcion y de seguridad digital.

e Seguimiento periddico a la planeacién institucional para identificar riesgos o amenazas que
afecten su cumplimiento y que, como consecuencia, generen la modificacion o actualizacién de
los mapas de riesgos de gestion, seguridad digital o corrupcion.

e Fortalecimiento de la formulacién y ejecucién de los planes anuales de auditoria, que permitan
identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el desarrollo de la gestion
institucional.

En relacién con el componente Ambiente de Control es de anotar que en el Diagndstico de
Integridad 2020 elaborado por la Veeduria Distrital se encontr6 un aspecto susceptible de
mejoramiento para la SJD, relacionado con revisar y realizar jornadas periddicas de sensibilizacion,
divulgacioén y/o capacitacion a servidores de la entidad, por parte de los Gestores de Integridad,
mediciones de apropiacion de valores y principios de accién y de la efectividad de las acciones
propuestas en el PGI

Para el Componente Informacion y Comunicacion, se considera que la SID debe fortalecer la
operacion de la Segunda Linea de Defensa, realizando acciones relacionadas con:

e Seguimiento permanente de los flujos de informacion y comunicacion de la entidad, para
identificar falencias, riesgos y acciones de mejoramiento a implementar eventos.
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e Fortalecimiento de la planeacion, ejecucion y control de los procesos para la captura,
procesamiento y analisis de datos, para la generacion de resultados e informes, que faciliten la
toma de decisiones, los reportes de gestion y la rendicion de cuentas de la entidad.

Finalmente, los resultados de la SDP son buenos también, con puntajes superiores a 90 en la
Dimension 7 de Control Interno y en los componentes del MECI, excepto Evaluacién del Riesgo,
componente que presenta su mayor brecha (-9,0).

Para el componente Evaluacion del Riesgo, se considera que la SID debe fortalecer de la operacién
de la Tercera Linea de defensa, asi como la Evaluacion Independiente, en actividades tales como:

¢ Implementacion de acciones de mejora continua para fortalecer en la definicion de controles y,
el plan de tratamiento para los riesgos de gestion, de corrupcion y de seguridad digital.

e Seguimiento periddico a la planeacién institucional para identificar riesgos o amenazas que
afecten su cumplimiento y que, como consecuencia, generen la modificacion o actualizacion de
los mapas de riesgos de gestidn, seguridad digital o corrupcion.

e Fortalecimiento de la formulacion y ejecucion de los planes anuales de auditoria con enfoque
de riesgos, que permitan identificar e implementar acciones de mejora oportunas para el
desarrollo de la gestién institucional.

e Seguimiento, desde el CICCI-, de los resultados de las auditorias con enfoque de riesgos,
realizadas por la Oficina de Control Interno, asi como de los resultados de las acciones y planes
de mejoramiento aplicados a la gestidn de riesgos institucionales.

En aspectos de gestion de riesgos de la entidad, marco general para la Evaluacién del Riesgo, es
de anotar que en el Seguimiento a la Gestion de Riesgos de las 15 Secretarias Distritales vigencia
2019, elaborado por la Veeduria Distrital y publicado en febrero de 2020, se encontrd un tema
susceptibles de mejoramiento para la SDP relacionados con realizar la publicacion en la pagina
web de los seguimientos realizados por la segunda linea de defensa a la gestion de los riesgos
institucionales, como lo hacian hasta 2018
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6. Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

e Todas las secretarias distritales y las demas entidades distritales analizadas obtuvieron una
mejora significativa en los puntajes obtenidos, tanto en el indice de Desarrollo Institucional -
IDI como en la Dimensién 7 de Control Interno del Modelo Integrado de Planeacion MIPG, en
la evaluacion FURAG 2019, respecto de la Evaluacion FUGAG 2019.

Dicha mejora se refleja en los incrementos de los puntajes obtenidos por las secretarias
distritales en el IDI, entre 23,4 puntos (SG) y 11,2 (SDMuijer) y, en los puntajes obtenidos en la
Dimensién 7 de Control Interno del MIPG, entre 25,2 (SDSCJ) y 9,8 (SDM).

De igual manera, la mejora se refleja en los incrementos de los de los puntajes obtenidos por las
demas entidades analizadas en el IDI, entre 34,2 (Subred Sur) y 8,1 (FUGA) y. en los puntajes
obtenidos en la Dimensién 7 de Control Interno, entre 34,3 (Subred Sur) y 7,0 (FUGA).

e Las secretarias distritales que, de acuerdo con los puntajes obtenidos en la evaluacion FURAG
2019, presentan un mayor grado de implementacion de la Dimension 7 de Control Interno del
MIPG, son en su orden SDS (97,6), SG (96,7), SDM (96,2), SDSCJ (96,2) y SDP (96,1).

Por el contrario, las secretarias distritales que, de acuerdo con los puntajes obtenidos en la
evaluacion FURAG 2019, presentan un menor grado de implementacién de la Dimension 7 de
Control Interno del MIPG son en su orden SDMujer, (73,3), SDDE (78,0), SDH (80,6), SDCRD
(81,6) y SDHT (8,6).

Estas ultimas secretarias, en su orden presentan brechas en la implementacion de la Dimension
7 de Control Interno, respecto de la secretaria de mayor puntaje (SDS), de -24,3 (SDMujer), -
19,6 (SDDE), -17,0 (SDH), -16,0 (SDCRD) y -16,0 (SDHT).

e Las otras entidades distritales analizadas que, de acuerdo con los puntajes obtenidos en la
evaluacion FURAG 2019, presentan un mayor grado de implementacion de la Dimension 7 de
Control Interno del MIPG, son en su orden Subred Centro O (98,0), Subred Sur (97,2), TM
(96,6), VD (96,3) e IDT (95,7).

Por el contrario, las otras entidades distritales analizadas que, de acuerdo con los puntajes
obtenidos en la evaluacion FURAG 2019, presentan un menor grado de implementacion de la
Dimension 7 de Control Interno del MIPG son en su orden FUGA, (68,5), CS EPS (68,7), CC
(69,6), LB (62,2) e IDPC (62,2).
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Estas Ultimas entidades, en su orden presentan brechas en la implementacion de la Dimension 7
de Control Interno, respecto de la entidad de mayor puntaje (Subred Centro O), de -29,5
(FUGA), 29,3 (CS EPS), -28,4 (CC), -25,8 LB y -25,8 IDPC.

Es de anotar que a las entidades UDFJC, EAGAT e IDCBIS, no se les pueden calcular brechas
de la Dimensién 7 de Control Interno del MIPG, debido a que en la evaluacion FURAG 2019,
solo cuentan con calificaciones de los componentes del MECI y las lineas de defensa.

6.2 Recomendaciones

Se incluyen algunas recomendaciones generales para las secretarias y las entidades distritales
analizadas, teniendo en cuenta que las recomendaciones especificas se encuentran en el desarrollo
del documento, en los analisis de brechas entre las entidades de cada sector.

e Se considera pertinente recomendar que los resultados del FURAG 2019, sean divulgados y
conocidos en todos los niveles de las secretarias y entidades distritales.lgualmente, que estos
resultados generales, por entidades y por sectores, sean discutidos en los comités sectoriales y
en los comités institucionales de gestion y desempefio y, de coordinacién de control interno,
para identificar brechas, evaluar las recomendaciones del Departamento Administrativo de la
Funcidén Puablica y las incluidas en este documento de la Veeduria Distrital y establecer las
acciones de mejora a implementar.

e Teniendo en cuenta la mejora significativa reportada por las secretarias y entidades distritales
en la evaluacion del FURAG 2019, la Veeduria Distrital les recomienda adoptar las acciones
internas requeridas para garantizar que se cuente con todas las evidencias y soportes de dichas
mejoras, tanto en medios fisicos, como en las publicaciones institucionales en sus paginas web,
en lo pertinente.

e De la misma manera, se recomienda a las secretarias y entidades distritales, revisar
integralmente y contrastar los resultados obtenidos en el FURAG 2019, con los hallazgos y las
recomendaciones de la Veeduria Distrital incluidas en los documentos de seguimiento de la
gestion de riesgos de 15 secretarias distritales 2019, diagndstico de la gestion de riesgos de 28
entidades distritales 2019 y Diagnostico de la gestidn de integridad de 48 entidades distritales
2020, para garantizar coherencia de las acciones de mejoramiento y los resultados
institucionales.

e Serecomienda a los Comités Sectoriales de Desarrollo Administrativo analizar las brechas entre
las entidades de su sector y las posibilidades de apoyo a las entidades de mayores brechas, para
potenciar los resultados de cada sector. Igualmente, se propone que en estos Comités se
establezcan planes de mejoramiento interinstitucionales con las acciones que deben fortalecerse
y se realice seguimiento periédico a su cumplimiento.
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e Se recomienda, ademas, a la Direccion Distrital de Desarrollo Institucional DDDI, analizar las
posibilidades de priorizar el apoyo a las secretarias y entidades distritales que presentan mayores
brechas en la implementacion de la Dimension 7 de Control Interno, tendiente al mejoramiento
de los resultados de dichas entidades y del Distrito Capital en general, para la evaluacion del
FURAG al cierre de la Vigencia 2020.

e Serecomiendaala DDDI de la Secretaria General priorizar el apoyo a las siete secretarias (SJD,
SDA, SDHT, SDCRD, SHD, SDDE y SDMujer) que obtuvieron los puntajes mas bajos en el
IDI y la Dimensién 7 de control interno del MIPG, con el fin de mejorar su desempefio e
incrementar los resultados de Bogota, D.C. en el cuatrienio en el FURAG a 90 puntos, de tal
manera que se pueda cumplir con la meta planteada en el Comité Sectorial de Gestidn Publica.
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